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Turkey’s flora contains a substantial genetic diversity of natural wheat landrace germplasm. This
study aims to compare 20 bread wheat pure lines selected from landraces and 5 varieties by their yield
and yield components to select promising genotypes. Field experiments are conducted in 2012-2013
and 2013-2014 growing seasons in Canakkale (Tiirkiye), according to a randomized complete block
experimental design with three replications. Plant height, spike length, the number of spikelets per
spike, spike weight, grain weight per spike, the number of grains per spike, the number of spikes per
square meter, the number of grains per square meter, biomass, harvest index and grain yield of all
bread wheat genotypes were determined. ANOVA results indicated that differences between all
genotypes were significant. Commercial varieties were found to have higher grain yield, harvest
index, spike weight, grain weight per spike, number of grains per spike, and number of grains per
square meter compared to the landrace-derived pure lines, when pure lines were found to have higher
plant height, biomass, and number of spikelets per spike. Results suggested that bread wheat landraces
tended to be superior to the varieties by vegetative traits but inferior by grain properties, which could
be the result of breeding efforts aimed to improve the grain yield of wheat. In conclusion, pure lines
with high grain yield, Hakkari TR 47982/5 and Kirklareli TR 38316/2 were suggested as candidates
to be utilized in future breeding programs.
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Tiirkiye'nin Degisik illerinden Toplanmis Yerel Kishk Ekmeklik Bugday
Cesitlerinden Secilen Saf Hatlarin Verim ve Verim Unsurlarimin Belirlenmesi
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Ulkemiz florasi yerel bugdaylar bakimindan &nemli bir cesitlilife ev sahipligi yapmaktadir. Bu
aragtirmada 20 yerel ekmeklik bugday hatt1 ile 5 tescilli ekmeklik bugday cesidinin verim ve bazi
verim unsurlar1 yoniiyle karsilagtirilarak iimit var genotiplerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda tarla denemeleri 2012-2013 ve 2013-2014 yetistirme sezonlarinda tesadiif bloklar1 deneme
desenine uygun olarak ii¢ tekerriir ile Canakkale’de kurulmustur. Ekmeklik bugday genotipleri bitki
boyu, basak uzunlugu, basaktaki basakeik sayisi, bagak agirligi, basaktaki tane agirligi, basaktaki tane
sayisi, metrekarede basak sayisi, metrekarede tane sayisi, biyolojik verim, hasat indeksi ve tane verimi
ozellikleri bakimindan degerlendirilmis, elde edilen sonuglar varyans analizi ve duncan testi ile
yorumlanmigtir. Varyans analizi sonucunda genotipler arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
bulunmustur. Tescilli ¢esitler tane verimi, hasat indeksi, bagak agirligi, basakta tane agirligi, basakta
tane sayis1 ve metrekarede tane sayist 6zellikleri bakimindan yerel hatlardan iistiin bulunmustur. Buna
karsilik yerel hatlarin yiiksek bitki boyu, biyolojik verim ve basak¢ik sayist bakimindan &ne gikarak
tane Gzellikleri hedef alinarak 1slah edilmis tescilli ¢esitlere kiyasla daha geligsmis bir vejetatif aksama
sahip olduklari tespit edilmistir. Yiiksek tane verimleri ile one ¢ikan Hakkari TR 47982/5 and
Kirklareli TR 38316/2 hatlar1 ise timit var genotipler olarak belirlenmistir.
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Giris

Tirkiye, bugdaym ilk kiltire alindigt gen
merkezlerinden biri olarak yerel bugdaylar bakimindan
zengin bir floraya sahiptir (Gokgol, 1939). Anadolu
topraklarindaki bugday kiiltlirii eski medeniyetlerin de
oncesine, neolitik topluluklara kadar dayandigi
sanilmaktadir. (Ulag, 2021). Binlerce yil boyunca kiiltiirii
yapilan yerel ekmeklik bugdaylar gliniimiizde verim
potansiyeli daha yiiksek olan tescilli ¢esitlerin
yayginlasmasi  nedeniyle daha  kisith  alanlarda
yetistirilmektedir (Kan ve ark., 2016). Bu nedenle
iilkemizin g¢esitli yorelerinden toplanan yerel bugday
genotipleri Ulusal Gen bankasi tarafindan korunmakta ve
iilkemiz 1slah programlarinda kullanilmaktadir.

Yerel bugdaylarin glinlimiiz tarimindaki yerinin daha
cok yoresel tercihler cergevesinde sekillendigi yaygin
olarak kabul goéren bir goriistiir (Bardsley ve Thomas,
2005). Ulkemizdeki “Kirik” ve “Zerun” bugdaylar1 buna
iyi bir 6rnek olarak verilebilir. Bu bugdaylar, yoreye 6zgii
lavas ekmegi yapiminda o&zellikle tercih edilmekte,
dolayisiyla ait olduklar1 yorenin taleplerini karsiladiklart
icin yaygin olarak yetistirilmektedirler. Buna benzer
sekilde, yakin zamanda popiilerlik kazanmis olan diploit
Siyez, hekzaploid karakil¢ik ve Saribursa gibi farkli yerel
bugdaylarin da birtakim sosyopolitik etmenler nedeniyle
yayginlastiklar1 goriilmektedir. Yerel ¢esit kavrami aslinda
giiniimiizdeki varyete ile es anlamli kullanilan ¢esit
kavramindan farklidir. Yerel ¢esit, bir yorede ilkel olarak
kdiltiire alinmis olan, dolayistyla hem dogal hem de yapay
seleksiyona maruz kalarak tarimsal 6zellikleri gelistirilmis
olan tiir ve yakin yabani akrabalardan olusan popiilasyon
bitkiler anlamina gelmektedir (Zeven, 1998). Ekmeklik
bugday oOzelinde ise yerel gesitler popiilasyon niteligi
tagidiklarindan ¢ok sayida genotipten olusurlar. Ekmeklik
bugdayda tescilli ¢esitlerin ortaya ¢ikisi 20. Yiizyilin
baslarina rastlamaktadir. Ulkemizdeki hekzaploid (2n =
42) bugdaylarin tamaminin kislik oldugu, yazlik bugdaylar
ile ilgili caligmalarin ise 19. yilizyilda Ruslar tarafindan
yiiriitiildiigii bildirilmektedir (Kilig ve ark., 2021). ilk
tescilli bugday cesitleri (varyete) bu donemlerde yerel
¢esitlerden elde edilen hatlar kullanilarak melezleme ve
seleksiyon gibi klasik 1slah yontemleri ile gelistirilmis ve
islah galismalarinin devam ettigi yillar boyunca bugday
¢esitlerinin tane verimleri artmaya devam etmistir (Keser
ve ark., 2017). Buna karsilik yerel bugdaylar daha yiiksek
olmayan fakat stabil sayilabilecek diizeylerde tane verimi
saglamis (Newton et al., 2011), tane kalitesi ve element
icerikleri  bakimindan  dikkate deger  varyasyon
gostermiglerdir (Akgura et al., 2016; Hocaoglu et al. 2020).
Ekmeklik bugdayda 1slah ¢aligmalarinin bir diger 6nemli
sonucu da bugdayda bitki boyunun kisalmasidir. Kisa
boylu modern ekmeklik bugdaymn kesfedilmesi ile
ekmeklik bugdayda yatmaya bagli verim kayiplar1 azalmas,
hasat indeksi ve bagakta tane sayisi gibi kritik verim
parametrelerinde artig goriilmiis ve tlim bunlara ek olarak
azotlu giibreyi daha etkili sekilde tane verimine
doniistiirebilen ¢esitlerin gelistirilmesi miimkiin olmustur
(Siddique ve ark., 1990; Brancourt-Hulmel ve ark., 2003).
Yiizyilin ortalarinda yasanan bu gelisme bugday 1slahinda
bir doniim noktas1 olmus, uzun boylu eski tip bugday yerel
bugdaylar yerlerini kisa boylu, hasat indeksi ve tane verim
potansiyeli olduk¢a yiiksek olan modern bugdaylara

birakmustir. Aralarinda Harlan (1972)’m da bulundugu
bazi 6nemli aragtirmacilar bu siirecten sonraki yiiksek tane
verimi odakli yogun modern bugday islahmin bugday
genetik varyasyonunun azalmasma yol actigii ifade
ederek bu durumu bitki 1slahi agisindan “genetik darbogaz”
ve “genetik erozyon” gibi konseptler ile agiklamiglardir.
Buna karsilik, ¢ok sayida ve farkli donemlerde tescil
edilmis olan bugday g¢esitleri iizerinde yiiriitillen bazi
genetik  galismalarda  &zellikle 1960°lardan  sonraki
koleksiyonlarda  genetik  ¢esitliliginin ~ azalmadig1
bildirilmis, bu da 1slah ¢aligmalarina diizenli olarak yeni
genotiplerin dahil edilmesi ve 1990’lardan sonra tane
kalitesi gibi farkli hedeflerin de gozetilmesi ile
aciklanmistir (Landjeva ve ark., 2006).

Genetik ¢esitliligin 6nemli bir konu olmasinin nedeni
1slah galigmalarinin basarisini dogrudan etkileyen bir faktor
olmasidir. Islahgilar agisindan bakildiginda yerel bugdaylar
genellikle kalite, dayaniklilik, verim ve verim unsurlar
bakimindan gosterdikleri varyasyon nedeniyle 1slah
programlarinda kullanilmak {izere 6nemli bir genetik kaynak
olarak degerlendirilmektedirler (Karagdz ve Zencirci, 2005;
Akgura, 2006). Bu siireg, 20. Yiizyilin baslarindan itibaren
iilkemizde yaygin olarak yetistirilmekte olan yoresel yerel
bugdaylarin toplanarak incelenmesi ile baglamistir. Daha
once yabanci aragtirmacilar tarafindan bazi c¢aligmalar
yapilmis olsa da iilkemizde bu amaca yonelik yapilan ilk
kapsamli ¢alisma 1935 ve 1939 tarihlerinde iki cilt olarak
basilan Tirkiye Bugdaylart kitabidir. O donemde aktif
olarak kullanilan Yesilkdy Tohum Islah Enstitiisiinde
gorevli olan Dr. Mirza GOKGOL tarafindan hazirlanan bu
kitabin ikinci cildinde iilkemizin hemen her yoresinden
temin edilen yerel bugdaylar siniflandirilmig, 236 adet
ekotip tespit edilmistir (Gokgol, 1939). Bu arastirma gerek
kapsami gerekse konuya yaklasimi bakimindan Tiirkiye
bugday 1slahmin déniim noktalarindan biridir. Ulkemizdeki
yerel bugdaylarin karakterizasyonu daha uzun yillar
boyunca devam etmis; yerel bugdaylardan elde edilen
hatlarda morfolojik ayrimlar, botanik o6zellikler, stres
etmenlerine karst dayamkhilk ve kalite ozellikleri
incelenmistir (Biesantz, 1990; Zencirci, 1995; Dokuyucu ve
ark., 2004; Akgura, 2006; Morgounov ve ark., 2016). Bu
caligmalardan elde edilen sonuglar genel olarak yerel
bugdaylarin tane kalitesi ile hastalik ve stres kosullarina olan
dayanikliliklarina  isaret  etmektedir. Bu  yoniiyle
degerlendirildiginde yerel bugdaylar binlerce yillik dogal ve
yapay seleksiyonun {irlinii olarak goriilmekte, dolayisiyla
1slah ¢alismalarma degerli katkilar saglamaktadir.

Bu galisma, yerel ekmeklik bugday hatlarinda timitvar
genotipleri belirlemek amaci ile yiiriitiilmiistiir. Bu amaca
yonelik olarak 20 adet yerel kiglik ekmeklik bugday hattt
ile 5 adet tescilli ¢esidin Canakkale ekolojik kosullarinda
tane verimi, biyolojik verim, hasat indeksi, metrekarede
basak sayisi, metrekarede tane sayisi, bitki boyu, basakta
tane agirligi, basak agirligi, basakta tane sayisi, basak
uzunlugu ve basakta basakcik sayisi 6zellikleri bakimindan
karsilagtirilmasi amaglanmuistir.

Materyal ve Yontem

Ekmeklik bugday genotiplerinin tane verim ve bazi
verim parametreleri 2012-2013 ve 2013-2014 yetistirme
sezonlarinda Canakkale Dardanos kosullarinda yiiriitiilen
tarla denemeleri sonucunda elde edilmistir. Tarla
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denemeleri tesadiif bloklar1 deneme desenine uygun
olarak 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Denemede yer
alan 20 yerel hat ve 5 tescilli ekmeklik bugday cesidi
2011-2012 yetistirme doneminde yiiriitiilmiis olan tarla
denemelerinden elde edilen verim ve kalite degerlerine
gore kiyaslanan 200 yerel hat ve 25 tescilli ¢esit arasindan
secilmigtir. Denemelerin ekimi parsel mibzeri ile
07.11.2012 ve 03.11.2013 tarihlerinde 550 adet/m? ekim
normuna uygun olarak yapilmis, parseller 5 m boyunda,
1,2 m eninde ve 8 bitki sirasindan olusacak sekilde
diizenlenmistir. Parsellerin her iki taraftaki en kenarda
yer alan bitki siralar1 kenar tesiri olarak Olgim ve
orneklemeler sirasinda degerlendirme dis1 birakilmustir.
Ekimle birlikte 2,7 kg da saf N ve 6,9 kg da™* saf fosfor
taban gilibresi olarak uygulanmis; bugdaylarin sapa
kalkma donemleri baslangicinda 4,3 kg da' saf N
hesabiyla iist giibreleme yapilmistir (Ortiz Monasterio ve
ark., 1997; Ruiz ve ark., 2008). Parsellerdeki bitkilerin
olgunlagmasindan sonra her parselden rastgele segilen
bes bitkide basagin en ucundan toprak yiizeyine kadar
olan mesafe Olgiilerek bitki boylar1 belirlenmistir. Buna
ek olarak, hasat olgunluguna ulasan her parselden onar
adet bagak 6rnegi alinmis; bu 6rnekler lizerinden basakta
tane agirhigr (g), basak agirlig: (g), basakta tane sayisi
(adet), basak uzunlugu (cm) ve basakta basak¢ik sayist
(adet) ortalamalar1 belirlenmistir.

Tarla denemelerinin hasatlari birinci ve ikinci yillarda
sirastyla 06.07.2013 ve 28.06.2014 tarihlerinde parsel
bigerdoveri ile yapilmistir. Her parselden elde edilen tane
verimleri kg da? birimine cevrilerek ekmeklik bugday
genotiplerinin tane verimleri hesaplanmistir. Biyolojik
verim i¢in her parselden hasat 6ncesinde rastgele olarak
belirlenen 1’er m? genigligindeki bir alanda toprak
ylizeyinden bi¢im yapilarak bitki 6rneklemesi saglanmis;
bu Srneklerin tartilmasi ile elde edilen degerler kg da™
birimine doniistiiriilmistiir. Hasat indeksi (%), bitki
orneklemesinden elde edilen tane verimlerinin biyolojik
verime oraninin 100 ile ¢arpilmasi ile yiizde olarak ifade
edilirken, bitki Orneklemesi ile alinan basaklarin
sayilmasi ile metrekarede basak sayist (adet), bu
bagaklarin harmanlanmasi ile elde edilen tanelerin
sayilmasi ile de metrekarede tane sayisi (adet) 6zellikleri
belirlenmistir. Elde edilen tiim sonuglar varyans analizi
ve Duncan testi kullanilarak degerlendirilmesinde SAS
8.0 paket programi kullanilmistir (SAS Institute, 2000).

Bulgular ve Tartisma

Ekmeklik bugday genotiplerinde incelenen 6zelliklere
ait yapilan varyans analizi sonuglart Cizelge 1’de
sunulmustur. Her iki yilda yiiriitiilen tarla denemeleri
sonucunda bagakta basake¢ik sayisinda genotip etkisi
P<0,05, diger oOzelliklerin tamaminda ise P<0,01
diizeyinde énemli bulunmustur (Cizelge 1).

Incelenen genotiplerin iki yillik deneme sonuglarina
gore, tescilli ekmeklik bugday c¢esitleri 2012-2013
yetistirme sezonunda 622,26 kg dal tane verimi
ortalamasina sahip olurken tiim genotiplerin genel
ortalamasi 415,72 kg da’l, yerel hatlarin ortalamas ise
364,09 kg da? olarak bulunmustur (Cizelge 2). Yerel
hatlar arasinda en yiiksek tane verimleri HAKKARI TR
47982/5, VAN TR 45398/6 ve KIRKLARELI TR
38316/2 hatlarin da sirasiyla 546,67 (A-E grubu), 506,45

(B-F grubu) ve 478,08 (C-G grubu) kg da? olarak
belirlenirken ¢esitler arasinda en yiiksek tane verimleri
Flamura-85 (702,00 kg da') ile Gelibolu (640,00 kg da™t)
cesitlerinde saptanmustir.

Tarla denemelerinin ikinci yilinda da birinci yila
benzer sekilde tescilli gesitlerin tane verimi ortalamalari
594,85 kg da? ile yerel hatlarin 333,98 kg da! olarak
bulunan tane verimlerinin {izerinde yer almuis;
genotiplerin genel ortalamalar1 ise 386,16 kg da
olmustur. Hatlar arasinda en yiiksek tane verimleri
KIRKLARELI TR 38316/2 ve HAKKARI TR 47982/5
hatlarinda sirasiyla 534,60 ve 473,94 kg da? olarak
bulunurken c¢esitlerde KateA-1 ve Pehlivan cesitleri
birlikte A grubunda yer alarak sirasiyla 669,72 ve 664,56
kg da! diizeyinde tane verimlerine ulagmislardir (Cizelge
2).

Ekmeklik bugdaylarin hasat indeksi (%) degerleri
incelendiginde 2012-2013 ve 2013-2014 yetistirme
sezonlarinda birbirlerine yakin ortalamalarin elde edildigi
anlasilmaktadir. Tarla denemelerinin birinci yilina ait
tim ekmeklik bugday genotipleri ortalamasit %22,34
olarak hesaplanirken ikinci y1l ortalamasi %22,11 olarak
bulunmustur. Tescilli ekmeklik bugday ¢esitleri birinci ve
ikinci yilda sirasiyla %37,01 ile %36,05 ortalama ile yerel
hatlardan 6nemli 6l¢iide yiiksek hasat indeksi degerlerine
ulasmiglardir. Yerel hatlarin birinci ve ikinci yil hasat
indeksi degerleri sirasiyla %18,68 ve %18,62 olarak
bulunurken, yerel hatlar i¢inde birinci yildaki en yiiksek
hasat indeksi degerleri sirasiyla SIVAS TR 48067/6
(%22,95), HAKKARI TR 47981/4 (%22,35) ve
KUTAHYA TR 55143/5 (%22,09) hatlarinda, ikinci
yilda ise EDIRNE TR 33419/2 (%27,00), ADIYAMAN
TR 50464/5 (%23,76) ve HAKKARI TR 47981/4
(%21,42) hatlarinda belirlenmistir. Cesitlerin tamamu ise
her iki y1lda A grubunda yer almis; birinci yilda en yiiksek
hasat indeksi %40,21 ile Gelibolu ¢esidinden, ikinci yilda
da %37,59 ile Tekirdag ¢esidinden elde edilmistir.

Ekmeklik bugday genotiplerinin biyolojik verimleri
bakimindan tescilli ¢esitler ve yerel bugday hatlari
arasinda Onceki Ozelliklere benzer Olglide kesin bir
ayrima rastlanmamaktadir. Tarla denemelerinin birinci
yilinda tim genotiplerin biyolojik verim ortalamasi
1906,13 kg da?! olarak bulunurken, yerel bugday
hatlarinin ortalamalar1 1960,00 kg da™, tescilli gesitlerin
ise 1690,67 kg da! olarak hesaplanmustir. Yerel bugday
hatlarinin  biyolojik verim bakimindan &nemli bir
varyasyon gosterdigi ve 1560,00 ile 3520,00 kg da
arasinda degisen degerler aldiklari belirlenmistir. En
yiiksek Dbiyolojik verime sahip olan yerel hatlar
HAKKARI TR 47982/5 ve VAN TR 45398/6 olurken
tescilli ¢esitler arasinda en yiiksek biyolojik verimler
1960,00 ve 1800,00 kg da? ile sirasiyla Pehlivan ve
Flamura-85 ¢esitlerinden elde edilmistir.

Tarla denemelerinin  ikinci yili  (2013-2014)
sonuglarina gore ise tiim genotiplere ait biyolojik verim
ortalamas1 2067,24 kg da’l, gesitlerin ortalamasi 2167,67
kg da! ve hatlarin ortalamasi ise 2042,13 kg da™* olarak
belirlenmistir. Yerel hatlar arasindan 3803,33 kg da’
ortalama (A) ile EDIRNE TR 33419/2 hatt1 6ne ¢ikarken
cesitlerin ulagtiklar en yiiksek biyolojik verim 2240,00
kg da! (B-F grubu) ile KateA-1 gesidinde kaydedilmistir.

Denemede yer alan genotiplere ait metrekarede tane
sayist ve tane agirliklar1 ortalamalar1 ile Duncan
gruplandirmalari da Cizelge 3’de sunulmustur.
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Cizelge 1. Ekmeklik bugday genotiplerinin verim ve verim parametrelerine ait varyans analizi
Table 1. Analysis of variance of yield and yield parameters of bread wheat genotypes

KO
VK SD/YIL BU BBS BA BTA

1 2 1 2 1 2 1 2
Genotip 24 2,88 3,71 3,98 4,67 0,927 0,94 0,704 0,58
Blok 2 2,00 0,70 6,71 14,37 0,01 0,86 0,053 0,42
Hata 48 0,97 1,77 2,11 2,20 0,073 0,10 0,03 0,04
R? 0,60 0,60 0,52 0,52 0,865 0,89 0,92 0,91
DK (%) 10,37 13,79 8,14 9,45 18,656 17,35 16,76 17,05

BTS TV HI BV

1 2 1 2 1 2 1 2
Genotip 24 229,81 132,64 53791,7 615128 192,85 187,76 506777 921535
Blok 2 22,88 202,63 8528,41 1084,7 7,64 6,33 12821,3 127596
Hata 48 24,17 29,9 4096,5 2752,23 7,31 23,93 66710,2 159650
R? 0,83 0,71 0,87 0,91 0,93 0,8 0,79 0,74
DK (%) 15,947 16,94 154 14,1 12,1 22,13 13,55 19,33

MTS MBS BB

1 2 1 2 1 2
Genotip 24 106*10°  114*10° 797434 100645 937,13 553,11
Blok 2 188*10°  129*10° 7520,12 352597 142,84 33,24
Hata 48 283*10° 519*10* 10569,8 293895 38,66 227,74
R? 0,66 0,92 0,79 0,63 0,92 0,55
DK (%) 23,48 13,58 13,63 23,28 4,91 12,85

KO: Kareler ortalamasi, VK: Varyasyon katsayisi, SD: Serbestlik derecesi, R? Belirleme katsayis1, DK (%): Diizeltme katsayis1, BU: Basak uzunlugu,
BBS: Basakta basakcik sayisi, BA: Basak agirligi, BTA: Basakta tane agirhigi, BTS: Basakta tane sayisi, TV: Tane verimi, HI: Hasat indeksi, BV:
Biyolojik verim, MTS: Metrekarede tane sayisi, MBS: Metrekarede basak sayisi, BB: Basak boyu.

Cizelge 2. Genotiplerin tane verimi (TV), hasat indeksi (HI) ve biyolojik verim (BV) ortalamalari ile Duncan gruplari
Table 2. Grain yield (TV), harvest index (HI) and biological yield (BV) averages of genotypes and Duncan groups

Genotipler TV HI BV

Yerel Hatlar 2012-2013  2013-2014  2012-2013 2013-2014 2012-2013 2013-2014
ADIYAMAN TR 50464/5 |251,2 1-J 29133 H-K 16,1 C-F 27 A-C 1560 D 142333 EF
BOLU TR 36948/5 3224 G-J 346,42 F-J 16,12 C-F 193 C-D 2000 B-D 2298,33 B-E
EDIRNE TR 33419/2 349,3 G-J 44522 C-G 2169 C-E 23,76 B-D 1600 CD 380333 A
EDIRNE TR 33257/3 373,3 G-J 45156 C-G 19,37 C-F 21,23 CD 1906,67 B-D 2380 B-E
ESKISEHIR TR 57999/5 421,1 E-H 330,16 G-J 19,89 C-F 12,65 D 2106,67 B-D 2251,67 B-F
ESKISEHIR TR 57999/3 379,7 G-J 409,84 D-H 18,84 C-F 18,74 CD 2040 B-D 2438,33 B-E
GUMUSHANE TR 14861/1{221,3 J 256,38 J-L 136 F 1935 CD 1640 CD 1936,67 B-F
GUMUSHANE TR 46871/1| 3554 G-J 184,46 KL 17,29 C-F 1462 CD 2053,33 B-D 1493,33 D-F
HAKKARI TR 47982/5 546,7 A-H 473,94 B-F 15,63 D-F 21,42 CD 3520 A 2461,67 B-E
HAKKARI TR 47981/4 4533 D-H 372,96 E-J 22,35 CD 20,66 CD 201333 B-D 2590 BC
KIRKLARELI TR 38316/2 | 478,1 C-G 5346 B-D 21,68 C-E 21,05 CD 226667 BC 1785 B-F
KUTAHYA TR 55146/7 401,3 E-I 255,25 J-L 2067 C-E 16,05 CD 1986,67 B-D 274167 B
KONY A Derbent-19/3 297 H-J 276,42 I1-K 1485 E-F 16,44 CD 1933,33 B-D 127167 F
KONYA Seydisehir—2/22 | 246,6 1-J 38846 E-l 1649 C-F 19,19 CD 157333 D 1796,67 B-F
KONYA Doganhisar—33/13| 345 G-J 41369 E-H 1819 C-F 21 CD 189333 B-D 2030 B-F
KUTAHYA TR 55143/5 3576 G-J 269,76 I-L 2209 CD 19,22 CD 1640 CD 1435 EF
SIVAS TR 53312/3 2423 1-J 14406 L 1533 D-F 1236 D 1586,67 CD 1446,67 EF
SIVAS TR 48067/6 400,8 E-I 247,74 J-L 2295 C 16,63 CD 1746,67 B-D 1516,67 D-F
VAN TR 45398/6 506,5 B-F 341,38 G-J 2145 C-E 1985 CD 2360 B 1666 C-F
VAN TR 47966/3 333 G-J 246,02 J-L 189 C-F 119 D 177333 B-D 2076,67 B-F
Yerel Hatlarin Ortalamasi 364 334 18,7 18,6 1960 2042,1

Cesitler

Pehlivan 632,1 A-C 66456 A 3225 B 36,15 A 1960 B-D 2520 B-D
Flamura-85 702 A 54834 A-C 3897 A 36,76 A 1800 B-D 1750 B-F
Tekirdag 550,4 A-E 593,37 AB 3846 A 3759 A 142667 D 2170 B-F
Kate A-1 586,9 A-D 669,72 A 3514 AB 3512 AB 1666,67 CD 2240 B-F
Gelibolu 640 AB 498,26 B-E 40,21 A 3463 AB 1600 CD 2158,33 B-F
Cesitlerin Ortalamasi 622 594,9 37 36,1 1690,7 2167,7
Genel Ortalama 416 386,2 22,3 22,1 1906,1 2067,2
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Cizelge 3. Genotiplerin metrekarede tane sayist (MTS), metrekarede basak sayis1 (MBS) ve bitki boyu (BB) ortalamalari

ile Duncan gruplari

Table 3. Duncan groups with the mean number of grains per square meter (MTS), number of spikes per square meter

(MBS) and plant height (BB) of genotypes

Genotipler MTS MBS BB

Yerel Hatlar 2012-2013 2013-2014 2012-2013 2013-2014  2012-2013 2013-2014
ADIYAMAN TR 50464/5 |18730,32 D-F 11571 F-I 6552 D-G 656 BC 113,33 GH 90 D
BOLU TR 36948/5 12757,73 F 11746  F-1 49233 FG 1084 AB 134,33 B-F 122 A-D
EDIRNE TR 33419/2 19455,3 C-F 16755,67 EF 649,33 D-G 608 C 141,67 A-D 111,83 A-D
EDIRNE TR 33257/3 19621,84 C-F 14599,67 E-I 7532 C-F 666,67 BC 148 A-C 119,83 A-D
ESKISEHIR TR 57999/5 (22819,44 B-F 9594,67 | 826 B-E 604 C 140 A-E 111,33 B-D
ESKISEHIR TR 57999/3 [17019,24 D-F 15120 E-H 5964 E-G 684 BC 134 B-F 115,67 A-D
GUMUSHANE TR 14861/1{ 16277,8 D-F 10080 G-l 4956 FG 646,67 BC 132,33 C-F 112,83 A-D
GUMUSHANE TR 46871/1{23561,48 A-F 10957,33 F-I 840,13 B-E 584 C 12567 E-G 96,5 CD
HAKKARI TR 47982/5 32992,21 A-C 25767 AB 774,13 C-E 722,67 BC 151,33 A 105,67 B-D
HAKKARI TR 47981/4 23170,73 A-F 25697 AB 634,67 D-G 901,33 A-C 141,67 A-D 101,33 B-D
KIRKLARELI TR 38316/2 [21452,99 B-F 19565 C-E 776,27 C-E 806,67 BC 134,33 B-F 135,83 A-C
KUTAHYA TR 55146/7 |18956,67 D-F 29393 A 880 B-D 614,67 C 122,67 F-G 119,83 A-D
KONYA Derbent-19/3 23605,68 A-F 12712 F-I 7924 B-E 606,67 C 14933 AB 137 AB
KONYA Seydisehir—2/22 |17089,73 D-F 15680 E-G 670,67 D-G 881,33 A-C 133 C-F 117 A-D
KONYA Doganhisar—33/13|19266,33 C-F 16695 EF 771,67 C-E 997,33 A-C 130 D-F 131,17 A-C
KUTAHYA TR 55143/5 21285,6 B-F 12334 F-I 868 B-D 710,67 BC 133,67 B-F 116 A-D
SIVAS TR 53312/3 149744 E-F 9975 G-I 879,2 B-D 928 A-C 125,33 E-G 112,33 A-D
SIVAS TR 48067/6 25586,81 A-F 13944 F-I 114227 A 129467 A 133 C-F 151,17 A
VAN TR 45398/6 25374,88 A-F 12537 F-I 1038,27 AB 720 BC 134,67 B-F 131,33 A-C
VAN TR 47966/3 22203,64 B-F 9004,33 | 954,67 A-C 682,67 BC 12333 FG 1175 A-D
Yerel Hatlarin Ortalamas: | 20810,1 15186,4 774,52 770 134,08 117,8

Cesitler

Pehlivan 278852 A-E 24745 A-C 7112 C-G 60533 C 98 I 123,67 A-D
Flamura-85 36555,96 A 18820,67 DE 826 B-E 549,33 C 102,33 H-l 105,17 B-D
Tekirdag 21982,8 B-F 24654 A-C 4676 G 57067 C 8767 | 1185 A-D
Kate A-1 30055,76 A-D 23209,67 CD 6328 D-G 682,67 BC 96,33 | 126,83 A-D
Gelibolu 33788 AB 24227 A-C 730 C-F 60533 C 98 | 104,67 B-D
Cesitlerin Ortalamasi 30053,5 23131,3 673,52 602,67 96,47 115,8
Genel Ortalama 22658,8 16775,4 754,32 736,53 126,56 117,4

Metrekarede tane sayist (MTS) genel ortalamalari
2012-2013 ve 2013-2014 yetistirme sezonlarinda sirasiyla
22659 ve 16775 adet olarak hesaplanmistir. Yerel hatlarin
birinci yildaki MTS ortalamalar1 20810 adet olurken
tescilli ¢esitlerin MTS ortalamalar1 30054 adet olarak
kaydedilmis, ikinci yilda da yerel hatlar 15186 adet MTS
ortalamasi ile tescilli ¢esitlerin 23131 olarak bulunan MTS
ortalamalarinin  gerisinde kalmustir. Yerel bugdaylar
arasinda HAKKARI TR 47982/5, SIVAS TR 48067/6 ve
VAN TR 45398/6 hatlar1 A grubunda yer alarak yiiksek
MTS ortalamalar1 ile birinci yilda, KUTAHYA TR
55146/7, HAKKARI TR 47981/4 ve HAKKARI TR
47982/5 hatlar1 ise ikinci yilda o©ne c¢ikan hatlar
olmuslardir. Cesitler nezdinde ise birinci yilda Flamura-85
ve Gelibolu sirasiyla 36555,96 ve 33788,00 adet ile 6ne
cikarken ikinci yilda Pehlivan ve Tekirdag cesitleri
sirastyla 24745,00 ve 24654,00 adet ile en yiiksek MTS
ortalamalarina ulasan c¢esitler olmusglardir. Metrekarede
basak sayist (MBS) sonuclar1 ise MTS’den farkli olarak
yerel hatlar lehine yiiksek bulunmustur. 2012-2013
yetistirme donemine ait sonuglara gére MBS genel
ortalamasi 754,32 adet, yerel hatlar ortalamas1 774,52 adet
ve tescilli cesitler ortalamasi ise 673,52 adet olarak
bulunmustur. Ayni donemde yerel hatlann MBS
ortalamalar1 492,33 ile 1142,27 arasinda degiskenlik
gosterirken en yiiksek MBS ortalamasina sahip olan yerel

hatlar sirastyla SIVAS TR 48067/6, VAN TR 45398/6 ve
VAN TR 47966/3 hatlar1 olmustur. Tescilli ¢esitlerde MBS
ise 467,60 ile 826,00 adet arasinda degismis, Flamura-85
ve Gelibolu sirastyla 826,00 ve 730,00 adet ile en yiiksek
MBS ortalamasma ulasan g¢esitler olmuslardir. Benzer
sekilde 2013-2014 yetistirme donemine ait MBS
sonuglarina gére de yerel hatlar 770,00 adet ortalama ile
tescilli ¢esitlerden (602,67 adet) yiiksek degerlere ulasmis,
tim genotiplerin ortalamast da 736,53 olarak tespit
edilmistir. Yerel hatlar arasinda en yiiksek MBS degerleri
SIVAS TR 48067/6, ESKISEHIR TR 57999/5 ve
KONY A-Doganhisar-33/13 hatlarindan sirastyla 1294,67
adet (A grubu), 1084,00 adet (AB grubu) ve 997,33 adet
(A-C grubu) olarak kaydedilmistir. Buna karsilik tescilli
gesitler arasinda en yiikksek MBS ortalamalart Kate A-
1°’den 682,67 adet ve Pehlivan ile Gelibolu’ndan 605,33
adet ile gozlenmistir.

Ekmeklik bugday genotiplerinin bitki boyu ortalamasi
126,56 cm olarak bulunmus; yerel hatlar 134,08 cm
ortalamaya ulagirken gesitlerin bitki boyu ortalamasi1 96,47
cm olmustur (Cizelge 2). Yerel hatlar i¢inde 2012-2013
yetistirme doneminde en wuzun genotipler sirasiyla
HAKKARI TR 47982/5, KONYA Derbent-19/3, EDIRNE
TR 33419/2 ve HAKKARI TR 47981/4 hatlar1 olmus; bu
hatlarin boylar1 151,33 (A) ile 141,67 (A-D) arasinda
degigmistir. Ekmeklik bugday ¢esitlerinin bitki boylari ise
87,67 cm (Tekirdag) ile 102,33 cm (Flamura-85) arasinda
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degismistir. 2013-2014 yetistirme doneminde de bitki boyu
ortalamasi 117,40 cm olurken, yerel hat ortalamasi 117,81
cm, ¢esit ortalamasi ise 115,77 cm olarak kaydedilmistir.
Yerel hatlar arasinda en uzun boylu olan genotipler 151,17
cm ile (A) SIVAS TR 48067/6, 137,00 cm (A-B) ile
KONY A Derbent-19/3 ve 131,33 cm (A-C grubu) ile VAN
TR45398/6 hatlar1 olurken, tescilli ¢esitlerde en uzun bitki
boylar1 126,83 cm (A-D) ile KateA-1 ve 123,67 cm ile (A-
D grubu) Pehlivan cesitlerinden elde edilmistir.

Ekmeklik bugday genotiplerine ait parsellerden
rastgele olarak alinan 10’ar basaklik orneklemeler ile
genotiplere ait bagak uzunluklar1 (BU), basakta basakc¢ik
sayilar1 (BBS), basak agirliklar1 (BA), basakta tane
agirliklart (BTA) ve basakta tane sayilari (BTS)
belirlenmistir (Cizelge 4 ve 5). Bu 6zellikler tahillarda tane
verimine dogrudan ve dolayli olarak etki etmektedir (Kurt
Polat ve ark., 2015; Kabak ve Akgura, 2017). Bu
caligmadan elde edilen iki yillik veriler incelendiginde BU
ve BBS ozellikleri bakimindan ekmeklik bugday
genotipleri arasindaki varyasyonun diger parametrelere
kiyasla daha diisik oldugu anlasilmaktadir. Tim
genotiplerin BU ortalamalar1 birinci ve ikinci yillarda
sirastyla 9,47 ve 9,45 cm olurken, yerel hatlarin
ortalamalar1 9,53 ile 9,79 cm, tescilli ¢esitlerin ortalamalar1
ise 9,4 ile 9,1 cm olarak tespit edilmistir. Benzer sekilde
tiim genotiplerin BBS ortalamalari birinci yilda 17,82 adet
olurken ikinci yilda 17,93 adet olarak bulunmus; yerel

hatlarin BBS ortalamalar1 birinci ve ikinci yilda 17,6 ile
17,88 adet olarak kaydedilirken tescilli gesitlerin
ortalamalar1 18,69 ile 18,16 adet olmustur. Denemede yer
alan tiim genotiplerin BU ve BBS o&zellikleri bakimindan
yapilan Duncan gruplandirmalarinda ti¢ harf grubunun
olustugu ve tescilli ¢esitler ile yerel hatlar arasinda belirgin
bir ayrim goriilmedigi anlagilmakta (Cizelge 4), bu bulgu
onceki aragtirmalarla da oOrtlismektedir (Akgura, 2006;
Kara, 2009).

Tescilli ¢esitler ile yerel bugday hatlar1 arasindaki
farklilik, bagaklardan o6lgiilen diger parametreler olan
basak agirligi (BA), basakta tane agirligi (BTA) ve bagakta
tane sayisinda (BTS) daha belirgin olarak goriilmektedir
(Cizelge 4 ve 5). Tarla denemelerinin ilk yilinda tiim
genotiplerin basak agirliklar1 ortalamast 1,45 g olarak
belirlenirken yerel hat ortalamasi 1,20 g ¢esit ortalamasi da
2,42 g olarak bulunmustur. Yerel bugdaylarda BA 0,79 g
ile 1,62 g arasinda degisiklik gosterirken en yiiksek BA’ya
sahip olan yerel hat EDIRNE TR 33419/2, tescilli gesitler
ise 2,58 g ile Pehlivan ve Flamura-85 olmustur.
Denemelerin ikinci yilinda tescilli ¢esitlerin BA ortalamasi
2,58 g olarak bulunurken yerel hatlarinki 1,54 g, tiim
genotiplerin genel ortalamasi ise 2,06 g olmustur. Hatlar
arasindaki en yiiksek BA degeri 2,22 g ile EDIRNE TR
33257/3 hattindan elde edilirken ¢esitler arasindaki en
yiksek deger ise 2,93 g ile Gelibolu ¢esidinde
gdzlenmistir.

Cizelge 4. Genotiplerin basak uzunlugu (BU), basakta basakgik sayilar1 (BBS) ve basak agirligi (BA) ortalamalar ile

Duncan gruplart

Table 4. Duncan groups with the averages of ear length (BU), number of spikes per spike (BBS) and spike weight (BA)

of genotypes
Genotipler BU BBS BA

Yerel Hatlar 2012-2013 2013-2014 2012-2013 2013-2014 2012-2013 2013-2014
ADIYAMAN TR 50464/5 905 AB 867 BC 18,13 AB 1881 A-C 129 B-E 22 A-E
BOLU TR 36948/5 10,24 AB 10,57 AB 17,17 AB 18,67 A-C 124 B-E 1,75 C-H
EDIRNE TR 33419/2 11,14 A 9,77 BC 181 AB 163 A-C 162 B 19 B-G
EDIRNE TR 33257/3 892 AB 9,07 BC 1653 AB 1733 A-C 157 BC 222 A-E
ESKISEHIR TR 57999/5 966 AB 97 BC 1783 AB 1963 AB 143 B-E 182 C-G
ESKISEHIR TR 57999/3 966 AB 11,13 AB 184 AB 19 AC 152 B-D 152 E-H
GUMUSHANE TR 14861/1 931 AB 887 BC 16,37 AB 1567 BC 1,16 B-E 127 F-I
GUMUSHANE TR 46871/1 984 AB 95 BC 18,75 AB 1833 A-C 102 B-E 1,78 C-H
HAKKARI TR 47982/5 953 AB 987 BC 192 AB 1833 A-C 149 B-E 151 E-H
HAKKARI TR 47981/4 10,19 AB 108 AB 202 A 1693 A-C 136 B-E 112 H-G
KIRKLARELI TR 38316/2 1054 AB 11 AB 17,03 AB 17,19 A-C 15 B-E 185 B-G
KUTAHYA TR 55146/7 937 AB 1357 A 1727 AB 2022 A 084 DE 154 E-H
KONY A Derbent-19/3 10,26 AB 8,27 BC 1933 AB 15 C 105 B-E 204 C-F
KONY A Seydisehir—2/22 901 AB 11 AB 16,43 AB 18,74 A-C 091 C-E 117 H-G
KONY A Doganhisar—33/13 6,13 C 643 C 1787 AB 17,08 A-C 094 B-E 0,97 HI
KUTAHYA TR 55143/5 9,48 AB 9 BC 17,17 AB 16,19 A-C 129 B-E 149 E-H
SIVAS TR 53312/3 10,12 AB 1065 AB 176 AB 17,76 A-C 0,79 E 0,86 |
SIVAS TR 48067/6 914 AB 967 BC 1627 B 1926 A-C 095 B-E 121 H-G
VAN TR 45398/6 824 BC 9,23 BC 1579 B 1952 AB 107 B-E 143 E-H
VAN TR 47966/3 107 AB 91 BC 1665 AB 1759 A-C 09 B-E 123 F-I
Yerel Hatlarin Ortalamasi 9,53 9,79 17,6 17,9 1,2 1,54

Cesitler

Pehlivan 968 AB 9,23 BC 18,7 AB 17,78 A-C 258 A 234 A-D
Flamura-85 914 AB 943 BC 18,07 AB 1867 A-C 258 A 249 A-C
Tekirdag 908 AB 8,73 BC 1963 AB 1881 A-C 229 A 255 A-C
Kate A-1 10,17 AB 8,7 BC 1844 AB 18,03 A-C 225 A 26 AB
Gelibolu 893 AB 94 BC 1863 AB 17,48 A-C 243 A 293 A
Cesitlerin Ortalamasi 9,4 9,1 18,7 18,2 2,43 2,58
Genel Ortalama 9,47 9,45 17,8 17,9 1,81 2,06
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Cizelge 5. Genotiplerin basakta tane agirligi (BTA) ve basakta tane sayist (BTS) ortalamalari ile Duncan gruplari

Table 5. Duncan groups with the averages of grain weight per ear (BTA) and grain number per spike (BTS) of genotypes

Genotipler BTA BTS
Yerel Hatlar 2012-2013 2013-2014 2012-2013 2013-2014
ADIYAMAN TR 50464/5 0,84 B-F 1,44 B-D 28,3 C-F 33,8 A-D
BOLU TR 36948/5 0,81 B-F 1,24 C-F 25,6 D-F 32,07 B-D
EDIRNE TR 33419/2 1,13 B 1,25 D-F 30,17 C-E 26,47 CD
EDIRNE TR 33257/3 1,08 B-D 1,32 D-F 26,63 D-F 37 A-D
ESKISEHIR TR 57999/5 0,96 B-E 1,16 E-H 27,1 C-F 30,57 CD
ESKISEHIR TR 57999/3 1,03 B-D 0,92 E-H 28,83 C-F 30,43 CD
GUMUSHANE TR 14861/1 0,95 B-E 0,75 E-H 33,37 B-E 24,73 CD
GUMUSHANE TR 46871/1 0,64 D-F 1,15 E-H 27,67 C-F 28,57 CD
HAKKARI TR 47982/5 1,11 BC 1 E-I 42,6 AB 35,97 A-D
HAKKARI TR 47981/4 0,89 B-F 1,15 E-I 36,4 A-D 27,13 CD
KIRKLARELI TR 38316/2 0,99 B-E 1,14 E-I 27,7 C-F 31,17 B-D
KUTAHYA TR 55146/7 0,56 EF 0,88 E-l 21,53 EF 35,33 A-D
KONY A Derbent-19/3 0,68 C-F 1,02 F-J 29,07 C-F 29,5 CD
KONY A Seydisehir—2/22 0,69 B-F 0,76 F-J 25,2 D-F 30,37 CD
KONY A Doganhisar—33/13 0,63 D-F 0,64 H-J 24,83 D-F 22,97 D
KUTAHYA TR 55143/5 0,79 B-F 1,07 H-J 24,57 D-F 29,43 CD
SIVAS TR 53312/3 0,45 F 0,51 H-J 17,1 F 22,67 D
SIVAS TR 48067/6 0,67 C-F 0,77 H-J 22,4 EF 29,27 CD
VAN TR 45398/6 0,72 B-F 0,87 1J 24,47 D-F 30,43 CD
VAN TR 47966/3 0,58 E-F 0,59 J 23,23 EF 25,93 CD
Yerel Hatlarin Ortalamasi 0,81 0,98 27,3 29,7
Cesitler

Pehlivan 1,94 A 1,72 A-D 39,17 A-C 36,93 A-D
Flamura-85 1,97 A 1,8 A-C 43,9 AB 44,67 AB
Tekirdag 2,07 A 1,88 AB 47,03 A 38,4 A-C
Kate A-1 1,74 A 1,91 AB 47,37 A 47,27 A
Gelibolu 1,82 A 2,13 A 46,4 A 45,93 A
Cesitlerin Ortalamasi 1,91 1,89 44,77 42,6

Genel Ortalama 1,03 1,16 30,8 32,3
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Sekil 1. Bitki boyunda genotip x yetistirme sezonu interaksiyonu grafigi
Figure 1. Genotype x growing season interaction graph for plant height
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Sekil 2. Tane veriminde genotip x yetistirme sezonu interaksiyonu grafigi

Figure 2. Genotype x growing season interaction graph in grain yield
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Sekil 3. Biyolojik verimde genotip x yetistirme sezonu interaksiyonu grafigi

Figure 3. Graph of genotype x growing season interaction in biological yield
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Ekmeklik bugday genotiplerinin BTA ve BTS
ortalamalar1 da BA ile paralel olarak tescilli ¢esitler lehine
yiliksek bulunmustur. Tescilli ¢esitlerin BTA ortalamalari
birinci yilda 1,91 g, ikinci yilda da 1,89 g olurken yerel
hatlar sirasiyla 1,54 ve 0,98 g ortalamaya ulasmigtir
(Cizelge 5). Tescilli ekmeklik bugday gesitlerinin BTS
ortalamalar1 da birinci yilda 44,77 g ve ikinci yilda 42,60 g
bulunurken yerel hatlarin ortalamalar1 birinci ve ikinci
yillarda sirasiyla 27,34 g ve 29,70 g olmustur. BTA ve BTS
ozellikleri bakimindan cesitler arasinda Kate A-1 ve
Gelibolu ¢esitlerinin 6ne ¢iktiklar goriillmektedir.

Ekmeklik bugday yerel hatlari ile tescilli ¢esitleri
iceren 25 adet genotipin tane verimi ve bazi verim
unsurlariin karsilastirildigr bu ¢alismada incelenen tiim
ozellikler bakimindan genotip etkisinin her iki yilda da
istatistiksel olarak onemli oldugu saptanmistir. Varyans
analizini takiben yapilan Duncan analizi
gruplandirmalaria bakildiginda tescilli ekmeklik bugday
¢esitlerinin yiiksek tane verimi, hasat indeksi, metrekarede
ve bagakta tane sayilari, basakta tane agirligi ve basak
agirligt degerleri ile yerel hatlardan belirgin sekilde
ayristiklart  goriilmektedir.  Onceki  arastirmalarda
metrekarede tane sayist (Akgura, 2011) ve basak
agirhiginin (Akkaya ve Dokuyucu, 2009) bugdayda tane
verimi ile yakindan iligkili = Ozellikler olarak
belirtilmektedir. Bu ¢alismada da tiim tescilli gesitler ve
HAKKARI TR 47982/5 gibi yiiksek tane verimine sahip
hatlarin tane veriminin yaninda bu 6zellikler bakimindan
da iist gruplarda yer aldig1 goriilmektedir. Buna karsilik,
yerel hatlar uzun bitki boyu ve yiiksek metrekarede bitKi
sayilar1 ile ¢esitlerden ayrismis, ayrica diisiik tane
verimlerine ragmen genel olarak g¢esitlerden yiiksek
biyolojik verim degerlerine ulagmislardir. Tahillarda
metrekarede basak sayisi tane verimi ile yakindan iligkili
bir 6zellik olarak incelenmis olsa da (Sonmez ve ark.,
1999; Kaydan ve Yagmur, 2007) yerel ekmeklik bugday
hatlarinin  verim potansiyelleri degerlendirilirken bu
ozellik yerine basak agirligi, basakta basak¢ik sayisi ve
basakta tane agirligi gibi ozelliklerin kullanilmasi daha
faydali olacaktir. Bunun nedeni yerel hatlardaki yiiksek
kardeslenme potansiyelinin her zaman yiiksek tane verimi
anlamma gelmemesi, tane verimini etkileyen faktorler
arasinda birim alana diisen bitki sayisiyla birlikte fertil
kardes sayisi, basakta tane sayisi ve agirliklarmin da yer
almasidir (Moragues ve ark., 2006). Bu calismada elde
edilen sonuglar da Moragues ve ark.’nin (2006) bulgularim
destekler nitelikte olmustur. Yine de metrekarede yiiksek
sayida basak olusturan genotiplerin kurak bolgelerde daha
yiiksek verim potansiyeline sahip olduklart bildirilmekte
olup (Akgura, 2011), bu 6zelligin tane verimi ile iligkisinin
cevresel faktorler ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmigtir.

Elde edilen sonuglar genel olarak yerel bugdaylarin
tescilli gesitlere kiyasla vejetatif 6zellikler bakimindan
daha gelismis oldugu, tane verimi ile iligkili 6zellikler
bakimindan ise tescilli ¢esitlerin gerisinde kaldigina isaret
etmektedir. Yerel hatlar gerek yesil aksam gerekse kok
gelisimi bakimindan sahip olduklar1 potansiyel nedeniyle
su stresine dayaniklilik amaciyla degerli 1slah materyalleri
olarak kabul gorse de (Bektas ve ark., 2016) bu ¢aligmada
elde edilen bulgular yerel ekmeklik bugdaylarin tarimsal
iretim amactyla kullaniminin neden smirhi oldugu
konusunda oOnceki caligmalarin elde ettikleri bulgulart

destekler niteliktedir (Bardsley ve Thomas, 2005). Tahillar
ekseriyetle tane {iriinii icin yetistirildiklerinden birim
alandan olabildigince yiiksek tane iiriiniine karsilik en az
az sap-saman treten cesitler tercih edilmektedir (Erglin ve
Gegit, 2008). Tahillarda birim alandan elde edilen tane
iiriiniiniin  tim biyolojik verime orani “hasat indeksi”
olarak ifade edilmekte, hasat indeksi bu nedenle 6nemli bir
Ozellik olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada tescilli
cesitlerin yerel hatlara gore yiiksek tane verimlerine
karsihik disik veya yakin diizeyde biyolojik verim
olusturmalar1 hasat indekslerinin 6nemli Slgiide yiiksek
bulunmasina neden olmustur. Hasat indeksinin %350
diizeylerine ¢ikarilmasi 6nemli 1slah hedefleri arasindadir.
Sonug olarak yiiksek hasat indeksine sahip ve tane verimi
yliksek olan cesitler tarimda daha ¢ok tercih edilmektedir.

Ekmeklik bugday yerel hatlarin 6nemli bir diger
zaaflar1 da yatmaya karsi olan hassasiyetleridir (Zhang ve
ark., 2016). Bu ¢aligma kapsaminda 2012-2013 yetistirme
doneminde Canakkale’ye toplamda 689 mm yagis
diiserken 2013-2014 yetistirme doneminde 640 mm yagis
diismiigtiir (Anonim, 2014). Buna ek olarak, 2012-2013
yetistirme doneminde yagislar agirlikli olarak kig aylarinda
kaydedilirken 2013-2014 yetistirme déneminde bugdayin
tane dolum donemine denk gelen mayis ayinda da yagis
gerceklesmesi ekmeklik bugday genotiplerinin ikinci
yildaki tane verimine olumlu olarak yansimig ancak
SIVAS TR 48067/6 ve KIRKLARELI TR 38316/2 harig
tiim yerel bugdaylarda %80’lere varan diizeylerde yatmaya
neden olmustur. Tescilli ¢esitlerde yatma goriilmezken
yerel bugday hatlarinda yatmaya bagli olarak bitki boyu
basta olmak lizere bagakta basakg¢ik sayisi, biyolojik verim
ve tane verimi gibi 6zelliklerin ikinci yillarinda distisler
gozlenmistir. Yerel bugday hatlarinin genellikle uzun
boylu olmalari, kurak bolgelerde ilkbaharda yasanan
kuraklik stresine karsilik dayanikliliklarini arttirsa da sap
dayanikliliginin az olmasina neden olmakta, dolayisiyla
yatmaya kars1 hassasiyetlerini de arttirmaktadir (Miralles
ve Slafer, 1995; Avila ve ark., 2021). Bu nedenle 6zellikle
yillik yagist iilke ortalamasindan yiiksek olan Marmara
bolgesi gibi bolgelerimizde yerel bugdaylarin yatmaya
olan hassasiyetleri dikkate alinmalidir.

Bu caligma kapsaminda, onceki varyans analizine ek
olarak, deneme y1llar1 arasinda gériilen farkliliklardan dolay1
genotip X yetistirme sezonu interaksiyonlarinin incelenmesi
amaciyla bir varyans analizi daha ger¢eklestirilmistir. Yillar
birlestirilmis olarak yapilan bu varyans analizine gore bagsak
uzunlugunda genotip x yetistirme sezonu interaksiyonu
istatistiksel olarak Oonemli bulunmamis; basakta basake¢ik
sayisinda P< 0,05, diger tiim ozelliklerde ise P<0,01
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Bu interaksiyonun neden
onemli ¢iktiginin daha iyi anlagilmasi i¢in denemede yer
alan tiim genotiplerin bitki boyu, tane verimi ve biyolojik
verim Ozelliklerine ait genotip x yetistirme sezonu grafikleri
strastyla Sekil 1, 2 ve 3’de sunulmustur. Bu grafiklerde yer
alan ¢ubuklar, genotiplerin yillar arasinda aldiklar1 deger
farkin1 yansitmakta; koyu renkli cubuklar 2013-2014
yetistirme doneminde dnceki yila gore diisen degerleri isaret
ederken beyaz renkli c¢ubuklar ise yiikselen degerleri
simgelemektedir. 2013-2014 yetistirme sezonunda Yyerel
ekmeklik bugdaylarda goriilen yatma sonucunda bitki
boylari genel olarak kisalmisken SIVAS TR 48067/6 ve
KIRKLARELI TR 38316/2 hatlari ile tiim tescilli gesitlerin
yatmaya dayanikli olduklart i¢in &nceki yila kiyasla daha
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yiiksek bitki boyu ortalamalarina sahip olduklar
gorilmektedir (Sekil 1). Tane verimi ve biyolojik verimde
ise bu durum genotiplere gore degiskenlik gostermistir
(Sekil 2 ve 3). Buna ek olarak, yerel hatlar arasinda
incelenen oOzellikler bakimindan tescilli ¢esitlere kiyasla
daha yiiksek bir varyasyon bulundugu anlasilmakta, bu
durum da 6zellikle biyolojik verim bakimindan bu hatlar
arasindan yiiksek performansa sahip olanlarin segilerek 1slah
caligmalarina dahil edilme potansiyeli bulundugunu
gostermektedir.

Aragtirma sonuglaria gore yerel bugday hatlarinin en
giiclii 6zelliklerinin uzun bitki boyu, yiiksek metrekarede
basak sayis1 ve yatma olmadigr kosullardaki yiiksek
biyolojik  verimleri  olarak  degerlendirilmektedir.
Ulkemizde bugday yetistiriciliginde 6ncelik tane verimi
oldugu i¢in giinlimiiz sartlarinda yerel bugdaylardan
yararlanma imkanlari kisitli olsa da bugday samani Van ve
Mus gibi illerimizde g¢iftciler tarafindan 6nemli bir 6zellik
olarak kabul gordiigii i¢in yiiksek biyolojik verim
potansiyeline sahip olan yerel hatlar 1slah programlarinda
degerlendirilebilir. Genotip diizeyinde ise her iki yildaki
tarla denemelerinden elde edilen sonuglara gore tane
verimi agisindan HAKKARI TR 47982/5 ve
KIRKLARELI TR 38316/2 hatlarinin tescilli gesitlerin
verim diizeyine yakalayarak 1slah programlarinda ebeveyn
olarak yer alma potansiyeli gosterdikleri belirlenmistir.
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