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In this study, the production technology level of enterprises, meat and meat products, slaughterhouses,
and combines; operating in the red meat industry in the TR83 Region and the practical criteria for
selecting these technology levels have been determined. Within the scope of the study, the data
obtained by face-to-face interviews with the managers of meat and meat products processing
enterprises, slaughterhouses, and combines operating in the provinces of Amasya, Corum, Samsun,
and Tokat in the TR83 Region were evaluated. Analytical Hierarchical Process (AHP) and TOPSIS
methods were used to determine the production technology level. In the study, the level of production
technology (alternatives) was considered as modern production technology and traditional production
technology while the criteria are determined as family business, modern conditions, production
capacity, market width, modernization, modern facility, hygiene, and quality. As a result of the study,
modern production technology was determined as very important by 85% points with the AHP
method and 99% points with the TOPSIS method. It has been concluded that the most essential
criteria in determining the level of production technology are quality (0.291), hygiene (0.273), and
modern conditions (0.106). The technology level used in production is important in terms of
providing sufficient red meat supply and healthy and reliable food production and consumption.
Therefore, it has been concluded that encouraging modernization in is this field and allowing
enterprises to use modern technology will support production.
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TRS83 Bolgesi’nde Kirmizi Et Sanayiinde Faaliyet Gosteren Isletmelerin Uretim
Kararlarinin AHS ve TOPSIS Yontemleri ile Degerlendirilmesi
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TR83 Bolgesi

Bu c¢alismada, TR83 Bolgesi’nde kirmizi et sanayiinde faaliyet gésteren et ve et {iriinleri isleyen
isletmeler, mezbahalar ve kombinalarin iiretim teknoloji diizeyi ve bu teknoloji diizeylerinin
seciminde etkili olan kriterler belirlenmistir. Calisma kapsaminda TR83 Bolgesi’'nde yer alan
Amasya, Corum, Samsun ve Tokat illerinde faaliyet gosteren et ve et iiriinleri isleyen isletmeler,
mezbahalar ve kombinalarin yoneticileri ile yiiz yiize gorisiilerek elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Uretim teknoloji diizeyinin belirlenmesinde Analitik Hiyerarsik Siire¢ (AHS) ve
TOPSIS yéntemlerinden yararlanilmistir. Caligmada {iretim teknoloji diizeyi (alternatifler) modern
iretim teknolojisi ve geleneksel iiretim teknolojisi olarak ele alinirken, kriterler ise aile isletmesi,
modern kosullar, iiretim kapasitesi, pazar genisligi, modernizasyon, modern tesis, hijyen, kalite olarak
belirlenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, modern {iretim teknolojisi AHS yontemi ile %85 ve
TOPSIS yéntemi ile %99 puan ile olduk¢a énemli olarak belirlenmistir. Uretim teknoloji diizeyinin
belirlenmesinde en dnemli kriterlerin ise, kalite (0,291), hijyen (0,273) ve modern kosullar (0,106)
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yeterli kirmizi et arzinin saglanabilmesi, saglikli ve gilivenilir gida
iiretimi ve tiiketimi agisindan iiretimde kullanilan teknoloji diizeyi 6nem tagimaktadir. Bundan dolay1
bu alandaki isletmelerde modernizasyonun tesvik edilerek, isletmelerin modern teknolojiyi
kullanmasina imkan taninmasinin iiretimi destekleyecegi soncuna ulasiimistir.
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Giris

Insanoglunun degismeyen sorunlar1 arasinda yer alan
yeterli ve dengeli beslenmenin 6nemi her gegen giin
artmaktadir. Yeterli ve dengeli beslenen kisilerin giinliik
tiketmesi gereken protein miktarnin yaklasik yarisinin
hayvansal kaynakl proteinlerden saglanmast
beklenmektedir (Onurlubas ve ark., 2018). Yeterli ve
dengeli beslenmede, tiiketicilere sunulan hayvansal
kaynakli proteinlerden etin giivenilir ve kaliteli olmasinin
yanisira, tliketicinin saglikli ete ulagsmasi ve tiiketici
talebinin kargilamasint onem tagimaktadir (Tosun ve
Demirbas, 2021). Insan beslenmesinde énemli bir yere
sahip olan hayvansal kaynakli proteinler, bunun icerisinde
de kirmuzi etin giinlilk yeterli miktarda tiiketilmesi
gerekmektedir. Kirmizi et, en 6nemli hayvansal protein
kaynagi olmasinin yam sira icerdigi vitamin, mineral,
antioksidan maddeler ve cesitli besleyici unsurlari ile insan
beslenmesi ve sagligi igin 6nem arz etmektedir (Kizilaslan,
2019). Tiirkiye’de 111 gram kisi basi giinlik protein
tilketiminin  %36’sin1  hayvansal kaynakli proteinler
olusturmaktadir. Diinya genelinde ise 83 gram olan kisi
basi giinliik protein tilketiminin 33 grami (%40) hayvansal
kaynakli proteinlerden karsilanmaktadir. Tirkiye’de kisi
basma gilinlik protein tiiketimi Diinya ortalamasinin
iizerinde olmasina ragmen bunun ¢ogunlugu (%64) bitkisel
kokenli proteinlerdir (Anonim, 2020).

Kirmizi et sektorii, tarim ve gida sektoriiniin icerisinde
hizla gelisen sektorler igerisinde yer almaktadir (Anonim,
2018). Ulkenin kalkinmasi, giivenilir ve yeterli gidaya
erisim ve saglikli beslenme agisindan et ve et iriinleri
sektorliniin 6nemi, gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de her gegen giin artmaktadir (Anonim, 2016).
Kirmizi et sektorii denildiginde besi sigirciligr ile ugrasan
isletmeler ve kirmizi et sanayii yani et ve et iiriinleri {ireten
isletmeler, mezbahalar ve kombinalar akla gelmektedir.
Besi sigirciligr kirmizi et sanayiine hammadde kaynagi
olmast yoniiyle 6dneme sahipken, kirmizi et sanayii de
hayvanin kesilmesi, etin islenmesi agisindan kirmizi et arzi
icin dnemli bir yere sahiptir (Giirler ve ark., 2000).

Tiirkiye’de mevcut kombina ve mezbahalarin bircogu
teknolojik imkanlara sahip olmasina ragmen teknolojinin
gerisinde kalmis alet ve ekipman kullanan hatta binasi
yipranmis yenilenmeyen isletmelerde mevcuttur. Et
iiriinleri igleyen isletmeler ise teknoloji ve hijyenik kosullar
agisindan iyilestirilmeleri gereken genellikle kiigiik dlgekli
aile isletmeleridir (Anonim, 2016). Giiniimiiz kosullarinda
tiketicinin gida gilivenligine (gidalarin tarladan sofraya
ulagsmasina kadar olan zincire) verdigi 6nem giin gegtikce
artmaktadir (Onurlubas ve Giirler, 2016). Bundan dolay1
iiretilen iiriinlerin saglikli, giivenilir ve hijyenik kosullarda
tiketiciye ulastirlmast modern (yenilik¢i) teknoloji
kullanimi gerekli kilmaktadir (Onurlubas ve ark., 2015).
Yeterli kirmizi et arzinin saglanabilmesi, saglikli, glivenilir
gida tiretimi agisindan tiretimde kullanilan teknoloji diizeyi
onem tagimaktadir. Ayrica, bu igletmelerin modern
isletmeler haline doniismesinde ve teknoloji transferini
saglamada yapilan desteklerin ve tesviklerin Onemi
biiyliktiir (Menek ve Kizilaslan, 2008).

Tirkiye’nin -~ sigir varliginin ~ %6,27°si TR83
Bolgesi’nden karsilanirken, biiyiikkbas hayvan varliginin
ise %6,44’1 bu bolgede bulunmaktadir (Anonim, 2021a).
Ayrica, Tiirkiye toplam et iretiminin yaklasik %5°1 ve

toplam sigir eti {retiminin yaklasik %35’ TR&3
Bolgesi’nden kargilanmaktadir. TR83 Bolgesi, uygun
iklim kosullari, zengin bitki ortiisii ve hayvancilik
acisindan 6nemli bir potansiyele sahip olmasinin yanisira,
gerek tarim alanlar1 gerekse iiretim imkanlar1 agisindan
olduk¢a zengin aym1 zamanda kirmizi et sektdriinde de
gelisime agiktir (Anonim, 2010).

Bu caligmada, TR83 Bolgesi’nde et ve et iiriinleri
sanayiinde faaliyet gosteren et ve et iriinleri ireten
isletmeler, mezbahalar ve kombinalarin iiretim teknoloji
diizeyinin belirlenmesi ve iiretim teknoloji diizeyinin
belirlenmesinde etkili olan kriterlerin ortaya konulmasi
amaglanmistir.

Materyal ve Yontem

Bu calismanin ana materyali 2019-2020 doneminde,
TRS83 Bolgesi’nde kirmizi et sektoriinde faaliyet gosteren,
et ve et dUriinleri isleyen isletmeler, mezbahalar ve
kombinalarin yoneticileri ile yiiz yilize goriisme yoluyla
elde edilen birincil nitelikli veriler olusturmustur.

Calisma kapsaminda yer alan, et ve et iriinleri
sanayiinde faaliyet gosteren isletme, mezbahane
(kesimhane) ve kombinalarmn listeleri, TR83 Bdlgesi’nde
yer alan illerinin (Amasya, Corum, Tokat ve Samsun)
Tarim ve Orman Bakanh: {1 Miidiirliikleri’nden ve Ticaret
ve Sanayi Odasti’ndan elde edilen veriler dogrultusunda
belirlenmistir. Bu isletmelerin yalnizca sakatat veya beyaz
et isleyeni calisma kapsaminda degerlendirilmemistir.

Buna gore toplamda 38 isletme olmak iizere,
Amasya’da 14, Tokat’ta 13, Corum’da 6 ve Samsun’da 5
isletme oldugu tespit edilmistir. Pandemi siireci bagta
olmak {izere c¢esitli sebeplerle bazi isletme yoneticileri
gorlismeyi  kabul  etmemis  veya  yoOneticilere
ulagilamamustir. Bundan dolay1 belirlenen 38 isletmenin
%401 (15 isletme) ile goriigiilebilmistir. Samsun ilinde 2
mezbahane, 1 kombina, Amasya ilinde 1 et ve et {irlinleri
isleyen igletme, 1 mezbahane, 1 kombina, Corum ilinde 2
mezbahane ve Tokat ilinde ise 1 et ve et iiriinleri isleyen
isletme, 4 mezbahane ve 2 kombinanin yoneticileri ile
gorlistilmiistiir.

Calismada {ireticilerin {iretim diizeylerini belirlemede
etkili olan kriterleri ve uygun iiretim diizeyini belirlemek
icin Analitik Hiyerarsik Siirec (AHS) ve TOPSIS
yontemlerinden yararlanilmistir.  AHS, 1970° lerde
Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen alternatifler
arasindan en uygun olani se¢me, dnceliklerini belirleme ve
karmasik sorunlarin ¢éziimii i¢in uygulanan bir Cok
Kriterli Karar Verme (CKKYV) teknigidir (Tsai ve ark.,
2008). Uygulanmasi ve kullanimi kolay olan AHS
yonteminin, literatiirde her alanda kullanimina rastlamak
mimkiindiir. Ayrica AHS, cok sayida kisiye anket
yapilmadan, sinirli sayida karar verici ile hazirlanan
formlarin degerlendirilmesine imkan taniyan bir yontemdir
(Zultner, 2005; Tiizemen ve Ozdagoglu, 2007).

Temelde ii¢ asamadan olusan AHS yonteminin ilk
asamasinda karar problemi tanimlanarak hiyerarsik yap1
olusturulur. Sekil 1°de hiyerarsik yap1 Orneginde
gorildiigii gibi, en list basamakta amag, ortada kriterler ve
en alt basamakta alternatifler yer almaktadir (Saaty, 2008).
Ikinci asama ise, kriterlerin ve alt kriterlerin 6nem
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diizeylerinin  belirlenmesi i¢in ikili ~kargilagtirilma
matrislerinin ~ olusturulmasidir.  Ikili  karsilagtirma
matrislerinin  olusturulmasinda, Thomas L. Saaty

tarafindan oOnerilen Cizelge 1°de verilen 1-9 temel
dlgeginden yararlanilir (Saaty, 1990). Ugiincii asamada,
agirliklar birlestirilerek sonuca ulasilir ve tutarlilik oranlart
hesaplanir. Tutarlilik oraninin 0,10°dan kii¢iik bir deger
ctkmasi istenir. 0,10°dan biiyiik ¢ikmasi durumunda matris
tutarlt olmaz ve karar vericinin karsilagtirmalarini yeniden
gbzden gecirmesi gerekir (Saaty, 1994). ikili karsilastirma
matrisleri, geometrik ortalama yaklasimu ile birlestirilerek
grup karsilastirma karar matrisleri elde edilmistir. Bu karar
matrisleri ile dncelikle kriterler sonrada her bir kriter i¢in
alternatifler karsilagtirilmistir.

ik olarak 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan
onerilen TOPSIS yontemi, ¢oziim alternatifinin pozitif
ideal ¢oziime gore en yakin mesafede, negatif ideal ¢dziime
gore ise en uzak mesafede olmast gerektigi yaklasimina
gore gelistirilmis CKKYV tekniklerinden birisidir (Hwang
ve Yoon, 1981). Topsis yonteminin temel asamalari
sOyledir (Monjezi ve ark., 2010; Alizadeh ve ark., 2016).

[k asamada karar matrisi T= (ajj)nxm olusturulur (Esitlik
1). (n=alternatif say1is1, m=Kkriter sayis1)

t11 tg2 tin
T=| tor taz = lon )
tml th . tmn

Ikinci asamada normallestirilmis karar matrisi (R)
olusturulur (Esitlik 2-3).

r g (2)
v m 2
JEEL G

Iy Ty o Igp
r r LR r

R=|.2 2 ®)
I'mi Imp  ++* Tmp

Uciincii asama agirlikli  normallestirilmis ~ karar

matrisinin V=(Vjj)nm elde edilmesidir. Esitlik 3’de verilen
R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar, Esitlik 4’de
verilen ilgili wij degeri ile ¢arpilarak Esitlik 5°de gosterilen
V matrisi olusturulur.

Cizelge 1. AHS de kullanilan 1-9 temel 6lgegi
Table 1 1-9 base scale used in AHS

Wi W2 Win

w=| W2 W2 Won )
Wi Wm2 Wmnn
Vit Vi2o vt Vi

v=| 20 V2 )
Vm1 Vm2 * Vi

Dérdiincii asamada pozitif ideal (A”) ve negatif ideal
(A") ¢oziim degerleri elde edilir. Agirlikli normallestirilmis
karar matrisindeki en iyi performans degerlerinden pozitif
ideal ¢ozlim olusurken, negatif ideal ¢oziim ise en kotii
degerlerinden olusur. Ideal ¢dziimlerin hesaplanmasinda
kullanilan formiiller Esitlik 6 ve 7°de verilmistir.

wo(gla). (Ml @

A = {(Iniin vi |jel> (M, |jeJ)} 0

Besinci asama ayirim Olgiilerinin elde edilmesi yani
pozitif ideal ve negatif ideal c¢oziimden uzakligin
hesaplanmasidir. Hesaplamada kullanilan formiil Esitlik 8
ve 9°da verilmistir.

Si= |2 (Vi -Vi) (8)

Si = ’Z}lzl(vij -Vi) )

Son asamada ise ideal ¢Oziime goreli yakinligin
hesaplanasidir. ideal c¢oziime goreli yakinlik asagida
verilen formiille hesaplanir (Esitlik 10).

;

* S;

Ci= s (10)
AHS ve TOPSIS yontemlerinin analizlerinin
hesaplamalari  Excel programindan  yararlanilarak

yapilmistir (Diker, 2021; Yildiz, 2021). AHS yontemi ile
elde edilen kriterlerin ve alternatiflerin agirliklart TOPSIS
yonteminin hesaplanmasinda kullanilmustir.

Onem Derecesi Tanim Aciklama
1 Esit 6nemli iki aktivite de amaca esit olarak katkida bulunmaktadir.
3 Zayif derecede 5nem Tecriibe ve yargi ¢ok az bir sekilde blr aktiviteyi digerine karsi
daha ¢ok favori tutar.
5 Giiclii 6nem Tecriibe ve yargi giiglii bir sekilde l?lr aktiviteyi digerine karsi
daha ¢ok favori tutar.
R . Bir aktivite digerine kars1 ¢ok giiclii bir sekilde tercih edilir ve
! Cok gielii veya kanitlanmis Snem istinliigli pratikte 6rneklerle kanitlanmustir.
Bir aktiviteyi digerine gore segmenin en yiiksek sekilde oldugu
9 Kesin 6nem durumdur ve bu istiinliigli gdsteren kanit ¢ok biiyiik bir
giivenilirlige sahiptir.
Cok yakin skala degerleri Uzlasma gev:rektlgl’nde kul'lamltnak lizere l.k'l ardisik yargt
2,46,8 . b arasindaki degerlerdir. Tercih degerleri birbirine ¢cok yakin ise
arasindaki ara degerler tullamlir
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Arastirma Bulgular

Tiirkiye’de et ve et iriinleri isleyen isletmeler
genellikle gelencksel kiigiik 6lgekli aile isletmeleridir.
Bunun yaninda mezbahane ve kombinalarin g¢ogunlugu
tiim teknolojik imkanlara sahip, hijyenik kosullara uygun
modern {retim yapmasina ragmen hala teknolojinin
gerisinde kalmig, modern alet ve ekipman kullanmayan
bina yapisi eskimis isletmelerde mevcuttur. Bazi igletmeler
ise geleneksel teknolojiden modern teknolojiye gegis
asamasindadir (Anonim, 2016).

Maliyeti diisiik oldugu i¢in daha g¢ok tercih edilen
geleneksel tiretim teknolojisi, canli hayvan veya karkas et
alimiyla baslayan bir yontemdir. Kemik ve sinirlerinden
ayrilan et kiyma haline getirilir, iiretilecek iiriin ¢esidine
gore fermente edilir veya baharat eklenerek isleme tabi
tutulur (Alpas, 2016). Modern (yenilik¢i) {iretim
teknolojisi ise, et ve et lrlinlerinin islenmesi, kesimi,
dilimlenmesi paketlenmesi siire¢lerinde yeni teknolojilerin
kullanilmasidir. Bu teknoloji ile gida iriinlerinde renk,
koku ve besin degerindeki kayiplar en aza indirilerek,
zararli bakterilerden, arindirilmasini saglar (Carlez ve ark.,
1994; Anonim, 2015; Anonim, 2016).

Kirmizi et ve et triinleri isletmecilerinin kullanacagi
iretim teknoloji diizeyi ve bu teknoloji diizeyini
belirlemede etkili olan kriterler AHS ve TOPSIS yontemi
ile belirlenmisgtir.

AHS Yonteminin Uygulanmast

Calismada ilk olarak kirmizi et iretiminde tretim
teknoloji diizeyinin belirlemesinde etkili olan alternatifler
ve kriterler belirlenmistir. Uretim teknoloji diizeyleri yani
alternatifler, geleneksel iiretim teknolojisi (G.U.T.) ve
modern iiretim teknolojisi (M.U.T.) olarak ele alinmistir.
Bu teknolojilerin belirlenmesinde etkili olan kriterler ise
aile isletmesi (K1), modern kosullar (K2) (makina-
ekipman-kesim standardi-karkas simiflandirmasi  ve
derecelendirmesi-tasima), {iretim kapasitesi (K3), pazar

genigligi  (K4), modernizasyon (K5) (makine ve
techizatlarin teknolojiye uygun olarak yenilenmesi),
modern tesis (K6) (tesisin imaj1), hijyen (K7), kalite (K8)
olarak ele alinmstir. Tekirdag ilinde biiyilikbas hayvancilik
isletmelerinin kurulmasi icin yer se¢ciminin
belirlenmesinde AHS yonteminden yararlanilmis ve yer
se¢iminin belirlenmesinde etkili olan kriterler, gevresel
etmenler, arazi kullanimi, topografya, pazarlama kosullari,
yol aglari olarak belirlenmistir (Kurg, 2018).

Uretim teknoloji diizeyinin belirlenmesinde etkili olan
kriterler ve alternatifler Sekil 2’de hiyerarsik modelde
gosterilmigtir. Kriterler ve alternatifler belirlendikten sonra
soru formlar1 olusturulmustur. TR83 Boélgesi’nde et ve et
iiriinleri sanayiinde faaliyet gosteren daha once tespit
edilen on bes isgletmenin yoneticileri ile yiiz yiize
goriismeler yapilarak bu soru formlari cevaplandirilmis ve
elde edilen veriler dogrultusunda ikili karsilastirma
matrisleri olusturulmustur. ikili karsilastirma matrislerinin
geometrik ortalamalar1 alinarak bir nihai matris elde
edilmigtir. Matrislerin tutarlilik oranlarina bakilmis ve
tutarlilik oranlar1 0,10’dan kiigiik bir deger oldugu i¢in ana
ve alt kriterlerin Onem dereceleri yani agirliklar
hesaplanmistir. Kriterlerin karsilagtirtlmasi matrisi ve
agirliklar Cizelge 2°de verilmigtir. Buna gore iiretim
teknoloji diizeyinin belirlenmesinde en 6nemli kriterler
kalite (0,291), hijyen (0,273) ve modern kosullar (0,106)
olarak bulunmusgtur. Kriterlerin karsilagtirilmasinda ise aile
isletmesi kriteri diger kriterlere gére daha az 6nemli, hijyen
ve kalite kriteri ise diger kriterlere gore daha fazla 6nemli
olarak belirlenmistir. Modern kosullar, aile isletmesine
gore 5,05, pazar genisligine gore 1,89, modernizasyona
gore 1,65 kat dnemli olarak bulunurken, iretim kapasitesi
aile igletmesine goére 3,08, modern tesise gore 2,38, kat
daha Onemli olarak belirlenmistir. Modernizasyon aile
isletmesine gore 4,76, modern tesise gore 1,67 kat daha
onemli olarak bulunmustur.

Alternatif 1

Alternatif 2

Alternatif 3

Alternatif n

Sekil 1. Bir hiyerarsik yap1

Figure 1. A hierarchical structure
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Uretim Teknoloji
Diizeyinin Belirlenmesi

AileIsletmesi Ilzf:;ﬁﬁ:z KI:;::ijtl;si Pazar Genisligi| |Modemizasyon MO?E?E’;EESN Hijyen ‘ Kalite
Geleneksel Uretim Modern Uretim
Teknolojisi Teknolojisi
Sekil 2. Belirlenen ana ve alt kriterler
Figure 2 Identified main and sub-criteria
Cizelge 2. Kriterlerin karsilastirilmast
Table 2. Comparison of criteria
Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8  Agirliklar
K1 1 0,20 0,32 0,26 0,21 0,29 0,13 0,11 0,024
K2 5,05 1 1,31 1,89 1,65 1,55 0,30 0,27 0,106
K3 3,08 0,76 1 1,25 1,54 2,38 0,22 0,24 0,089
K4 3,90 0,53 0,80 1 1,23 2,22 0,29 0,25 0,082
K5 4,76 0,61 0,65 0,81 1 1,67 0,25 0,20 0,073
K6 3,51 0,64 0,42 0,45 0,71 1 0,31 0,33 0,062
K7 7,42 3,38 4,51 3,62 4,01 3,19 1 0,95 0,273
K8 7,57 3,67 4,19 4,36 4,92 3,07 1,05 1 0,291
*Tutarlilik Oran1 0,03
Cizelge 3. Kriterlere gore alternatiflerin karsilastiriimasi
Table 3. Comparison of alternatives according to criteria
Kriterler Alternatifler G.U.T. M.U.T. Agirliklar
K1 GUT 1 1,16 0,537
M.U.T. 0,90 1 0,463
K2 GUT 1 0,20 0,164
M.U.T. 5,08 1 0,836
K3 GUT 1 0,19 0,162
M.U.T. 5,18 1 0,838
Ka GUT 1 0,17 0,149
M.U.T. 5,72 1 0,851
K5 GUT 1 0,20 0,167
M.U.T. 5,00 1 0,833
K6 GUT 1 0,20 0,166
M.U.T. 5,04 1 0,834
K7 GUT 1 0,14 0,121
M.U.T. 7,28 1 0,879
K8 GUT 1 0,16 0,137
M.U.T. 6,30 1 0,863

*Tutarlilik Oran1 0,00 (tiim kriterler)

Ayrica matrisin tutarlilik oran1 0,10°dan kiigiik bir
deger oldugu i¢in matrisin tutarli oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Akcay ve ark. (2018) calismalarinda,
tiiketicilerin et tiiketim tercihlerinde sigir etini, lezzet
(%21,10), besin degeri (%20,10) ve saglik (%12,60)
acisindan onemli oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Kriterlere gore alternatiflerin  karsilagtirilmast  ve
agirliklart  Cizelge 3°de goriilmektedir. Buna gore
geleneksel tiretim teknolojisi igin aile isletmesi kriteri %54
oraninda Onemli, modern iretim teknolojisi i¢in diger
kriterler ise daha yiiksek diizeyde (%83-%88) Onemli
olarak bulunmustur. Son olarak ana kriterlerin agirliklari
ve alternatiflerin kriterlere gore agirliklar1 ¢arpilarak her
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bir alternatifin toplami alinmis ve alternatiflerin nihai
agirliklar elde edilmistir. Alternatiflerin
karsilagtirilmasina bakildiginda modern iretim
teknolojisinin 0,848 degeri ile oldukg¢a ciddi bir agirlik
derecesi alarak geleneksel iiretim teknolojisine gore daha
cok tercih edilebilir oldugu goriilmektedir (Cizelge 4).

TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

Literatiirde AHS ve TOPSIS tekniklerinin veya diger
CKKYV tekniklerinin birlikte kullandig1 ¢alismalar1 gérmek
miimkiindiir. TOPSIS teknigi ile en uygun teknoloji
diizeyinin belirlenmesinde, AHS ile elde ettigimiz
alternatiflerin agirliklart ve ana kriterlerin agirliklart
kullamlmistir. TOPSIS yénteminde ilk olarak karar matrisi
(Cizelge 5), daha sonra ise elde edilen karar matrisi
normalize edilerek standart karar matrisi olusturulmustur
(Cizelge 6). Bir sonraki asamada ise, standart karar
matrisinde yer alan her bir deger, daha 6nce AHS ile elde

Cizelge 4. Alternatiflerin karsilastiriimast
Table 4. Comparison of alternatives

ettigimiz kriter agirliklar ile carpilarak agirliklandirilmis
standart karar matrisi elde edilmistir (Cizelge 7).

Cizelge 8’de agirliklandirilmis standart karar matrisini
kullanarak elde edilen Pozitif ve Negatif Ideal ¢oziimler
goriilmektedir. Burada kriterlerin maliyet yonlii mii yoksa
fayda yonlii mii olduklarina dikkat edilmelidir. Kriterler
kar yonli oldugu i¢in maksimum olarak alinmistir. Bu
kriterlerin maksimum seviyede olmasi ile pozitif ideal
¢cozlime yaklasildigini gostermektedir. Pozitif ve negatif
uzakliklar belirlenerek Cizelge 9 ve Cizelge 10’da
verilmistir. En son agsamada ise her bir sistem alternatifinin
pozitif ideal ¢dzlime olan goreli yakinligi hesaplanarak
TOPSIS yontemi ile uygun teknoloji diizeyi belirlenmistir
(Cizelge 11). Buna gére TOPSIS uygulamasi sonucunda da
AHS’de c¢ikan sonugla benzerlik tasiyan sonucglar elde
edilmistir. Modern iiretim teknolojisi 0,995 puan onceligi
ile birinci sirada yer almistir.

Alternatifler Agirliklar
Modern Uretim Teknolojisi 0,848
Geleneksel Uretim Teknolojisi 0,152
Cizelge 5. Karar matrisi
Table 5. Decision matrix
Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
G.U.T. 0,537 0,164 0,162 0,149 0,167 0,166 0,121 0,137
M.U.T. 0,463 0,836 0,838 0,851 0,833 0,834 0,879 0,863
Cizelge 6. Standart karar matrisi
Table 6. Standard decision matrix
Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
G.U.T. 0,757 0,231 0,228 0,210 0,236 0,234 0,171 0,193
M.U.T. 0,653 1,179 1,182 1,200 1,175 1,176 1,240 1,217
Cizelge 7. Agirliklandirilmig standart karar matrisi
Table 7. Weighted standard decision matrix
Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
G.U.T. 0,018 0,025 0,020 0,017 0,017 0,015 0,047 0,056
M.U.T. 0,016 0,125 0,105 0,098 0,086 0,073 0,338 0,354
Cizelge 8. Pozitif (S*) ve negatif (S°) ideal ¢6ziim degerleri
Table 8. Positive (S*) and negative (S°) ideal solution values
Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
S* 0,018 0,125 0,105 0,098 0,086 0,073 0,338 0,354
S 0,016 0,025 0,020 0,017 0,017 0,015 0,047 0,056
Cizelge 9. Pozitif ideal uzakligin hesaplanmasi
Table 9. Calculation of the positive ideal distance
Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 Toplam Si*
G.U.T. 0,00000 0,01009 0,00720 0,00659 0,00470 0,00341 0,08518 0,08878 0,20595 0,45382
M.U.T. | 0,00001 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00001 0,00250
Cizelge 10. Negatif ideal uzakligin hesaplanmasi
Table 10. Calculation of the negative ideal distance
Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 Toplam Sic
GUT 0,00001 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00001 0,00250
M.U.T. | 0,00000 0,01009 0,00720 0,00659 0,00470 0,00341 0,08518 0,08878 0,20595 0,45382
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Cizelge 11. TOPSIS yoéntemi ile en uygun teknoloji diizeyinin belirlenmesi
Table 11. Determination of the most appropriate technology level by TOPSIS method

Alternatifler Ci Siralama
Modern Uretim Teknolojisi 0,995 1
Geleneksel Uretim Teknolojisi 0,005 2
Sonuc¢ Kaynaklar

Kirmizi et sektorii, gelismekte olan iilkelerde oldugu
gibi Tiirkiye’de de toplumun yeterli ve dengeli beslenmesi,
giivenilir gidaya erigimi agisindan hizla gelisen ve 6nemi
her gegen giin artan bir sektordiir. TR83 Bolgesi, tarim ve
hayvancilik alaninda &nemli bir potansiyele sahipken,
kirmizi et sektoriinde de gelisime agiktir.

Tiirkiye’de kirmizi et sanayiinde faaliyet gosteren
isletmelerin ¢ogunlugu yeni teknolojik imkanlara sahip
olmasmma ragmen, hala teknolojik imkanlardan
faydalanamayan, modernizasyon kosullarini
saglayamayan isletmelerde mevcuttur.

Bu calismada, TR83 Bolgesi’nde et ve et iiriinleri
sanayiinde faaliyet gosteren et ve et iriinleri iireten
isletmeler, mezbahalar ve kombinalarin iiretim teknoloji
diizeyi ve iiretim teknoloji diizeyinin belirlenmesinde etkili
olan kriterlerin 6nem diizeyleri belirlenmistir. Buna gore,
tretim teknoloji diizeyinin belirlenmesinde en Onemli
kriterler kalite (0,291), hijyen (0,273) ve modern kosullar
(0,1006) olarak bulunmustur. Kriterlerin
karsilastirilmasinda ise aile igletmesi kriteri diger kriterlere
gore daha az 6nemli, hijyen ve kalite kriteri ise diger
kriterlere gore daha fazla 6nemli olarak belirlenmistir.

Kirmizi et sektoriinde yeterli ve kaliteli et {iretimin
yanisira bu iretimin hijyenik kosullarda yapilmasi,
tiiketiciye saglikli ve giivenilir {iriiniin ulagmasi 6nemlidir.
Et ve et iirlinlerinde kalitenin belirlenmesi i¢in kimyasal,
fiziksel, mikrobiyolojik ve duyusal analizler yapilmalidir.

Tirkiye’de kasaplik hayvan kesimleri genellikle kiigiik
mezbahalarda yapilmaktadir. Hijyen, teknoloji veya kalite
standartlar1 agisindan son yillarda gelismeler goriilmesine
ragmen Dbirtakim sorunlarda ortaya c¢ikabilmektedir.
Kirmiz: et iiretiminin modern tesislerde yapilmasi ve tiim
teknik, hijyenik kurallara uyulmasi durumunda canlt
agirligin %55°1 oraninda insan tiiketimine uygun materyal
elde edilebilmektedir (Anonim, 2021b). Bundan dolay1 et
iretiminin  ilk asamasi olan mezbahalar veya
kesimhanelerden baslayarak etin igslenmesi siireci de dahil
olmak iizere kalite ve gida hijyeni kurallarina uyulmali bu
konuda denetlemelere agirlik verilmelidir.

Alternatiflere gore kriterlerin karsilagtirtlmasinda ise,
geleneksel iiretim teknolojisi i¢in aile isletmesi kriteri %54
oraninda 6nemli, modern {iretim teknolojisi igin diger
kriterler ise daha yiiksek diizeyde (%83-%88) Oonemli
olarak bulunmustur.

AHS sonucuna gore modern iiretim teknolojisi 0,848
degeri ile TOPSIS uygulamasinda ise 0,995 ile en ¢ok
tercih edilen tiretim teknolojisi olarak belirlenmistir. AHS
ve  TOPSIS  sonuglarmin  benzerlik  gosterdigi
goriilmektedir.

Yeterli kirmizi et arzinin saglanabilmesi, saglikli ve
giivenilir gida iretimi ve tiikketimi acisindan iiretimde
kullanilan teknoloji diizeyi 6nem tagimaktadir. Bundan
dolay1 bu alandaki isletmelerde modernizasyonun tesvik
edilerek, isletmelerin modern teknolojiyi kullanmasina
imkan taninmasmm {retimi destekleyecegi soncuna
ulasilmugtir.
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