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Organic agricultural product is the food whose naturalness is certified and should not lose its naturalness
until the end user. In this research, it was aimed to reveal the approach of the logistics (transport) sector
employees to the transportation of organic agricultural products. The research was conducted in the form
of a face-to-face survey on 115 logistics employees in Igdir. The collected data were evaluated
numerically and proportionally, and analyzed by statistical methods also including the decision tree
CART algorithm. Logistics firm employees in the rate of 96.5% claimed to know what organic food is,
100% to eat organic food, and 59.1% even claimed to know what organic food certification is, but only
4.3% of the participants answered the question of "What do you think is organic food" as "organic
certified food" for organic food, and 27.8% said that they pay attention to the certificate when purchasing
organic food. Even, 27.8% of the participants claimed that they understood whether the food was organic
when they looked at the product. Therewithal, 78.3% of the logistics employees stated that they do
transportation of organic food and transportation time (94.8%), the cooling system (100%), and the
cleanliness (100%) are more important criteria for organic food transportation compared to normal food.
Apart from these, they stated that the employees of the sector other than themselves did not have
sufficient knowledge (69.6%) about organic food transportation, while they claimed that they had
sufficient knowledge (61.7%) about the subject. Consequently, although the logistics company
employees in Igdir region claimed that they knew organic food in general, it was revealed that their level
of knowledge was not sufficient. Despite these results, it was observed that the personnel knew what to
pay attention to in organic food transportation. It was concluded that the use of TV-Radio and the
Internet could be used as a tool to eliminate the lack of information on the subject.
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Organik tarnim iriinii dogalligr sertifikalandirilan gida olup son kullaniciya kadar dogalligimni
kaybetmemesi gerekmektedir. Bu arastirmada ise lojistik (nakliye) sektorii caligsanlarinin organik tarim
iirlinleri tagimaciligina olan yaklagiminin ortaya konulmasi amaglandi. Arasgtirma Igdir ilindeki 115
lojistik galisan1 iizerinde yiiz yiize anket uygulamasi seklinde yiiriitiildii. Toplanan veriler sayisal ve
oransal olarak degerlendirildi ayrica karar agact metodu CART algoritmasinin da i¢inde oldugu istatistik
yontemlerle analiz edildi. Calisanlarin %96,5°1, organik gidanin ne oldugunu bildigini, %100’i organik
gida yedigini, hatta %59,1°i organik gida sertifikasmin ne oldugunu bildiklerini iddia ettiler, fakat
katilimcilarin yalnizca %4,3’li "Sence Organik gida nedir" sorusuna organik gida i¢in "organik sertifikali
gida", %27,8’1 organik gida satin alirken sertifikasina dikkat etti§i cevaplarmi verdiler. Hatta
katilimcilart %27,8’i ise iriine gozle bakinca gidanin organik olup olmadigini anladigmni iddia etti.
Bununla birlikte lojistik ¢aliganlarinin %78,3{i organik gida tasimaciligr yaptiklarini, organik gida
tasimaciliginda normal gidaya oranla tasima siiresinin %94,8 oraninda, sogutma sisteminin %100
oraninda ve temizligin %100 oraninda 6nem arz ettigini bildirdiler. Bunlarin disinda kendilerinin
disindaki sektdr c¢alisanlarinin organik gida tagimacilii konusunda yeterli diizeyde bilgilerinin
olmadigini (%69,6) belirtirken kendilerinin ise konu hakkindaki biiyiik oranda (%61,7) yeterli diizeyde
bilgi sahibi olduklarini iddia ettiler. Sonug olarak, Igdir yoresi lojistik firma ¢alisanlarinin genel olarak
organik gidayi bildiklerini iddia etmelerine ragmen bilgi diizeylerinin yeterli olmadig1 ortaya ¢ikti. Bu
sonuglara ragmen personellerin organik gida tasimaciliginda nelere dikkat etmeleri gerektigini bildikleri
gozlendi. Konu hakkindaki bilgi noksanliginin giderilmesinde TV-Radyo ve internet kullaniminin bir
arag olarak kullanilabilecegi kanaati olustu.
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Giris

Genel olarak insanoglu igin zararli kalintilar igermeyen
gida iiretimine Organik Tarim denilmektedir (Aleksiev ve
Doncheva, 2021; Kurtz ve ark., 2021; Ramakrishnan ve
ark., 2021). Organik gidalar son yillarda iyice giincel hale
gelmistir (Wardah ve ark., 2017; Ramakrishnan et al. 2021,
Singh 2021). Uretim maliyetlerinin yiiksek olmasi
nedeniyle geleneksel tarim firiinlerine gore daha yiiksek
fiyatlara sahiptir (Engindeniz ve ark., 2014; Akgiil ve ark.,
2020; Karahan ve Ozbakir, 2020; Kili¢ ve Turhan, 2022).
Bu durum kolaylikla haksiz kazang elde etmek isteyen bazi
iireticilerin istismarina neden olabilmektedir (Ataseven ve
Giines, 2008; Ertiirk ve Yilmaz, 2013; Aksoy ve ark.,
2021a; Araz ve ark., 2022a). S6z konusu nedenlerle tim
Diinyada organik tarim tiriinlerinin {iretimi belirli kurallara
baglanmistir. Organik tarim driinleri yetkili otoritenin
sorumlulugunda tiim iiretim asamalar1 denetlenmekte ve
organik tarim kosullarin1 saglayan iireticiye de “Organik
Tarim Uriinii” sertifikas1 verilmektedir. Bu sertifikaya
sahip olmayan tarim iriinleri ise organik tarim iiriinii
olarak  kabul gormemektedir (Kiligaslan, 2015;
Meinshausen ve ark., 2019).

Organik tarim iriinlerinin tiretimi kendi basina yeterli
olmamaktadir. Uriiniin son tiiketiciye ulasincaya kadar
gecirdigi tiim asamalar {rliniin 6zelligini kaybetmesine
veya  fiziki  bitinligini  kaybetmesine  neden
olabilmektedir. Bu sirada da iiriiniin nakliyesi (lojistik) ve
nakliye c¢aliganlarinin  konuya yaklagimlart ve bilgi
diizeyleri biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda bu aragtirma ile Igdir ili
orneginde lojistik firma g¢alisanlarinin organik tarim bilgi
birikimleri, organik tarim firiinlerinin nakliyesine olan
yaklagimlart ve bu konudaki muhtemel problemlerin
ortaya ¢ikartilarak giderilmesi i¢in ¢6ziim yollarinin ortaya
konulmasi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem

Aragtirma Igdir ili genelinde Sosyal Giivenlik
Kurumuna kayitli (SGK) 2236 lojistik firma galisanini
temsil edecek sekilde 115 katilimer iizerinde yiiz yiize
anket yontemiyle yiiriitiildii.

Orneklem Biiyiikliigiiniin Hesaplanmast

Anketin Orneklem biyiikliigliniin hesaplanmas1 igin
Yamane (2009) tarafindan bildirilen “Basit Tesadiifi
Ornekleme Y1gin Oran Tahmini” formiilii kullanildi.

- N*tz*p*q
= *TY2 4 2k
(N-1)*D"+ t**p*q

=93 (Yaklasik=115)

n=Anket yapilacak lojistik firma personeli sayisi

N = Kiime blytklugi (2236 birey sayist)

D=Kabul edilen veya arzu edilen 6rnekleme hatasi (%10)
t=Standart normal dagilim (1,96)

p=Hesaplanmasi istenen oran (0,5)

g=1-p

Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Etik Kurul Onay

Yiriitilen anket uygulamasinin Etik uygunlugu Igdir
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Etik Kurulu Baskanlig
tarafindan Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Y6nergesinin

10/1. Maddesine gore onandr (29.12.2020 tarih ve
2020/33b sayn).

Istatistik Analizler

Elde edilen veriler sayisal ve oransal olarak Cizelge ve
grafikler halinde sunuldu. Veriler arasindaki istatistik
karsilagtirmalar i¢in Ki-Kare (Che-Squar) analizinden
faydalanildi (Tabachnick ve Fidell, 2013; Kara, 2020).

n  (Beklenen frekans-Tahmin edilen frekans)?

-1 Tahmin edilen frekans

X2=

X?=Chi-Square test sonucu
n:Birey sayis1
n-1:Serbestlik derecesi

Anketin demografik sorulari ile toplanan verilerinden
yas, egitim durumu ve gelir diizeyleri arasindaki iliskinin
analizi i¢in Spearsman’in korelasyon testi kullamildi.
Anketin tiim bulgulart i¢in veriler arasindaki farkliligin
iliski kontrolii i¢in Ki-Kare (Che-Square) testi uygulandi.
Calisma icin 6nem arz eden verilerin iligski diizeylerini
gorsel olarak da daha ayrintili ve anlasilir bir sekilde ortaya
koyabilmek i¢in bir veri madenciligi yontemi olan Karar
Agact CART (Classification and Regression Tree)
algoritmasi1 kullanilarak istatistiki analize tabi tutuldu
(Sackett, 1973; Karadas ve Kadirhanogullari, 2017;
Karakaya ve ark., 2018). Tiim istatistik analizler IBM
SPSS 25 yazilimi iizerinden gergeklestirildi.

Bulgular ve Tartisma

Anket formu iki ana kisimdan olustu birinci kisimdan
katilimcilarin - demografik verileri toplanirken (Yas,
Egitim, Gelir diizeyi) ikinci kisimdan personelin Organik
Tarimla ilgili yaklasimlart sorgulandi.

Demografik bulgulara ait genel degerlendirmede
cinsiyetler i¢in erkeklerin, yas gruplari i¢in 26-40 arasinin,
gelir diizey aralig1 igin 5.000 TL/ay altinda gelire sahip
olanlarin, egitim diizeyleri i¢in ortadgretim mezunlarinin,
lojistik firmalarindaki pozisyonlar: itibari ile ise sofor
sayilarinin diger bulgulardan 6nemli derecede yiiksek
diizeyde oldugu tespit edildi (Cizelge 1).

Cinsiyet bulgular1 bakimimdan bu arastirmanin erkek
egemen bir iskolunda yapilmig olmasi nedeniyle erkek
cinsiyet orammin yiiksek ¢iktig1 kanaatindeyiz (%97,4).
Benzer caligmalarda erkek cinsiyet oranini Araz ve ark.
(2022a) %66, Aksoy (2021) %100, Yalgin ve Biiyiikbay
(2015) %95, I¢li ve ark. (2016) %78,7 olarak
bildirmislerdir. Calismalar arasindaki farkliligin anketi
yapan anketOriin cinsiyetinin, anket yapilan kitlenin ortami
veya igkolu tarafindan etkilendigi diisiiniilebilir.

Araz (2022) tarafindan yapilan bagka bir arastirmada
agirlikli yas grubunun 26-40 arasinda (%45), Aksoy (2021)
tarafindan Amasya ilinde yapilan arastirmada 41-55
(%43), Yalgin ve Biiylikbay (2015), Tokat civarinda
yaptig1 arastirmada 41 yag ve istii (%46,3), Acibuca ve
akr.’in (2018) Mardin yoresinde yaptiklari ¢aligmada 42
yas ve lizeri (%82,3) oraninda olduklar1 bildirilmistir. S6z
konusu bulgulara benzer bulgularin Erzurum yoresinde
Tiimer ve ark.’in (2013), Izmir ve Manisa yorelerinde
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Cift¢i ve Gokge’nin (2006) yapilmis bilimsel ¢aligmalari
da bulunmaktadir. Sunulan bu arastirmanin agirlikli yas
aralig1 grubu ise 26-40 (%56,5) olarak tespit edilmis olup
(Tablo 1), onceki calismalarda bildirilen bulgulara paralel
bir seyir gostermistir.

Bu arastirmada oldugu gibi anket katilimeilarmin gelir
diizeylerini ortaya koyan benzer ¢aligmalar mevcuttur. Araz
ve ark., (2022a) ¢alismasinda %63 oraninda 2900 TL/ay ve
alt, Aksoy (2021) %76,5 oramyla 5.000 TL/ay ve alti
oldugunu bildirilmektedir. Sunulan bu arasgtirmanin gelir
diizeyi ise agirlikli olarak %81 oraninda 5000 TL/ay ve
altinda tespit edildi. Bu bulgunun yaniltic bir sonug oldugu
diistincesi olugmustur, soyle ki; bu arastirmada anket
katilimer  kitlesinin - ¢ogunlugunun sofor olmast  ve
cogunlugunun ise kendi aracina sahip olmasi dolayisiyla
kazancglarinda tagitin masraflarin1 6nceleyerek kendi sahsi
kazanglarim1 daha diisiik bildirmis olmalar1 kuvvetle
muhtemeldir. Ancak firmalarda maash caligsanlarin asgari
ticret simirinda gelir beyan etmesi normal bir durumdur.
Yukaridaki bildirilen bilimsel aragtirmalarin yani sira (Araz
ve ark., 2022a; Aksoy 2021) sunulan bu aragtirmanin gelir
diizeyi bulgularimi destekler benzer bagka arastirma
bulgular1 da mevcuttur (Timer ve ark., 2013; Yal¢in ve
Biiyiikbay, 2015; Bahsi ve Akga, 2019; Sogiit ve ark., 2019).

Bu arastirmanin egitim diizeyi bulgusu olarak gézlenen
%59,1 oraniyla Ortadgretim mezunu bulgusu benzer diger
arastirmalarla da uyumlu bulunmustur (Yalgin ve
Biiyiikbay, 2015; Acibuca ve ark., 2018; Sogiit ve ark.,
2019; Aksoy, 2021; Araz ve ark., 2022a)

Anket katilimeilariin yas, egitim diizeyi ve yaklagik
gelirleri birbirlerini yakindan ilgilendiren demografik
parametrelerdir. Bu {i¢ parametrenin birbiri arasindaki
iliski Spearsman’s korelasyon testi ile kontrol edildi.
Sonuglara gore katilimcilarin yaslarinin artmasiyla gelir
diizeylerinin arttigi fakat egitim diizeylerinin o &lglide
distiigi gorildii (P<0,01). Ayni1 zamanda yaklagik gelirin
anlamli bir sekilde, yasin artmasiyla dogru ve egitim
diizeyinin artmastyla ise ters orantili oldugu tespit edildi

(P<0,01). Bu durum lojistik sektoriiniin genglerinin
yeniliklere ve egitilmeye daha elverisli ve ileride konu
hakkinda daha iyi bir diizeye gelecegini gdstermektedir.
Yas, gelir ve egitim diizeyi arasindaki iligki bulgular1 genel
olarak Aksoy ve ark.’in (2021a) ve Araz ve ark.’in (2022a)
calismalarinda bildirdikleri bulgularla benzerdi. Ancak her
iki arastirmada gelir ve egitim durumu arasindaki anlamsiz
bir iligki gozlenirken sunulan bu arastirmada anlamli
negatif korelasyon tespit edildi (Cizelge 2).

Demografik sorular ve alman cevaplar kismi
tamamlandiktan sonra lojistik firma ¢alisanlarinin organik
tarim anlayislarin1 ortaya koyacak sorulara gegildi.
Katilimcilara ilk 6nce “Organik gidanin ne oldugunu
biliyor musun?” sorusu yoneltildi. Bu soruya onemli
diizeyde (%95,5, n=111) “Evet” cevabi alind1 (P<0,001).
Arkasindan “Organik gida yer misin?” sorusuna ise
katilimcilarin tamamimin (n=115, %100) “Evet” cevabinin
verildigi goriildi. “Organik gida sertifikasinin ne demek
oldugunu biliyor musun?” sorusuna 68 birey (%59,1)
“Evet” cevab1 verirken aralarinda istatistiki farklilik
olmayacak sekilde (P>0,05) 47 birey (%40,9) “Hayir”
cevabl verdi. Durum bdyleyken “Sence Organik gida
nedir?” sorusuna yalnizca 5 katilimecr yani tim
katilimcilarin yalnizca %4,3’0 “Organik Tarim sertifikali
(Belgeli) gida” cevabini vermis olmalari lojistik firma
calisanlarinin organik tarimi bildiklerini zannetmelerine
ragmen ger¢ek manada organik tarim hakkinda yeterli
diizeyde bilgiye sahip olmadiklarini isaret etmektedir
(Cizelge 3). Araz ve ark.’1n (2022b) organik bal anlayisina
yaklasimi adli ¢aligsmalarinda, Aksoy ve ark.’in (2021b)
Amasya yoresindeki toprak tarimi ile ugrasanlarin organik
tarima yaklagimlari adli ¢aligmalarinda da benzer bulgular
bildirildigi rapor edilmis olup daha dnce yapilmis benzer
cok sayida arastirmada da paralel cevaplarin alindig
bildirilmektedir (Armagan ve Ozdogan, 2005; Ataseven ve
Giines, 2008; Kizilaslan ve Olgun, 2012; Baysel, 2013;
Bayraktar, 2017; Ceyhan ve ark., 2017; Yilmaz ve Yiicel,
2017; Acibuca ve ark., 2018; Akkaya, 2018).

Cizelge 1. Anket katilimcilarinin demografik sorulara verdigi cevaplarin sayisal, oransal ve Ki-Kare test sonuglari
Table 1. Numerical, proportional and Chi-square test results of the answers given by the survey participants to the

demographic questions

| Birey Sayisi (n) Oran (%) Onem diizeyi (Che-Square (df) P degeri)
Cinsiyet
Erkek 112 97,4 103,3 (1) P=0,000
Kadin 3 2,6
Yas

25 ve alt1 yas 3 2,6

26-40 arasi yas 65 56,5 81,56 (3) P=0,000
41-55 aras1 yas 36 31,3

56 ve lizeri yas 11 9,6

Gelir durumu

5.000 TL/ay ye kadar 94 81,7 46,34 (1) P=0,000
5.001-10.000 TL/ay 21 18,3

Egitim durumu

[Ikogretim 22 19,1

Ortadgretim 68 59,1 73,70 (3) P=0,000
On lisans 11 9,6

Lisans 14 12,2

Firmadaki Pozisyon

Sofor 97 84,3

Lojistik firma personeli 11 9,6 134,89 (2) P=0,000
Muhasebe 7 6,1

Toplam 115 100

df: Serbestlik derecesi
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Cizelge 2. Yas, yaklasik gelir ve egitim diizeyleri arasindaki Spearsman’s korelasyon testi sonuglari
Table 2. Spearsman's correlation test results between age, approximate income and education levels

Yaklasik gelir Egitim diizeyi
Yas 0,662* -0,576*
Yaklasik gelir -0,386*

*: P<0,01

Cizelge 3. “Sence Organik gida nedir?” sorusuna verilen cevaplarin sayisal, oransal ve istatistiki durumlari
Table 3. Numerical, proportional and statistical situations of the answers given to the question of “What do you think is

Organic food?”
Birey Sayis1 (n)  Oran (%) Onem diizeyi

Organik Tarim sertifikali (Belgeli) gida 5 4,3
Saglikli gida 14 12,2 Che-Square =127,391
Dogal gida 68 59,1 df: 4
Kaliteli gida (ilaglar ile hastaliklardan arindirilan gida) 1 0,9 P=0,000
[lag-Giibre kullanilmadan yetistirilen gida 27 23,5
Toplam 115 100

df: Serbestlik derecesi

Cizelge 4. “Aldiginiz gidanin organik oldugunu nasil anlarsiniz?” sorusuna verilen cevaplarin sayisal, oransal ve istatistiki
durumlar1
Table 4. Numerical, proportional and statistical situations of the answers given to the question of “How do you know if
the food you buy is organic?”

Birey Sayisi (n) Oran (%) Onem diizeyi
Uzerinde yazar 29 25.2 Che-Square =
Satici sdyler 22 19.2 2,232
Bakinca anlarim 32 27.8 df: 3
Sertifikasina dikkat ederim 32 27.8 P=0,508
Toplam 115 100

df: Serbestlik derecesi

Cizelge 5. “Organik Gida tasimaciliginda normal gidaya gore tasima siiresi onemli midir?”, “Organik gida tasimaciliginda
normal gidaya gdre sogutma sistemi 6nemli midir?” ve “Organik gida tasimaciliginda normal gidaya oranla
temizlik 6nemli midir?” sorularina verilen cevaplarin sayisal, oransal ve istatistiki durumlari

Table 5. Numerical, proportional and statistical situations of the answers given to the questions of “Is the transportation
time important in organic food transportation compared to normal food?”, “Is the cooling system important in
organic food transportation compared to normal food?” and “Is cleanliness important in organic food
transportation compared to normal food? ”

Evet Hayir
Organik Gida tasimaciliginda normal gidaya gore Tagima Siiresi 6nemli midir? 109 (%94,8) 6* (%5,2)
“Organik gida tagimaciliginda normal gidaya gore Sogutma Sistemi 6nemli midir?” 115 (%100) 0 (%0)
Organik gida tagimacilifinda normal gidaya oranla Temizlik 6nemli midir? 115 (%100) 0 (%0)

*: P<0,001 (Che-Suare degeri: 92.252, Serbestlik derecesi: 1, P degeri: 0,000)

Cizelge 6. “Sence tagimacilik sektoriinde calisanlarin organik gida tasimaciliginda yeterli bilgisi var midir?” ve “Senin
organik gida tagimaciligr hakkinda yeterli bilgin var m1?” sorularina verilen cevaplarin sayisal, oransal ve
istatistiki durumlari

Table 6. Numerical, proportional and statistical situations of the answers given to the questions of “Do you think
employees in the transportation sector have sufficient knowledge in organic food transportation?” and “Do you
know enough about organic food transportation? ”

Evet Hayir
Sence tagimacilik sektdriinde Calisanlarm organik gida tasimaciliginda yeterli bilgisi var mudir?| 35 (%30,4) 80' (%69,6)
Senin organik gida tagimacilig1 hakkinda yeterli bilgin var mi1? 71 (%61,7) 44%(%38,3)

! Che-Suare degeri: 17.609, Serbestlik derecesi: 1, P degeri: 0.000
2 Che-Suare degeri: 6.339, Serbestlik derecesi: 1, P degeri: 0.012

Her iki soruya verilen cevap gruplarinin birbiri ile istatistiki karsilagtirmalar1, Che-Suare degeri: 22.562, Serbestlik derecesi: 1, P degeri: 0.000
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Cizelge 7. “Organik Gidanin ne oldugunu nereden 6grendin?” sorusuna verilen cevaplarin sayisal, oransal ve istatistiki

durumlari

Table 7. Numerical, proportional and statistical situations of the answers given to the question of “Where did you learn
what Organic Food is?”’

Birey Sayisi (n) Oran (%) Onem diizeyi
TV-Radyo 26 22,6
Internet 27 23,5 Che-Square =
Arkadagtan 7 6,1 62,757
Egitimini aldim 10 8,7 df: 5
Cocugumdan 2 1,7 P=0,000
Komsu-Akrabadan 43 37,4
Toplam 115 100
Sence tazimacilik sektdrinde
galizanlann arganik gida
tazimacihginda yeterli bilgisi war
midire
Mode O
Categarny % n
LT B Evet 204 35
B Ewet Havir 96 20
| Har Total 1000 115
Senin organik gida taglmaclllﬁl
haWinda yeterli bilgin var mi?
Improvement=0,033
Hayir E1.r|et
Mode 1 Mode 2
Category % n Categorny % n
B Evet 45 2 B Evet 455 323
Hawir a5 5 g2 Hawir 5345 328
Total 2|3 449 Total G117 T

Sekil 1. Karar Agact CART Algoritmasi, Bagimli degisken: “Sence tagimacilik sektdriinde ¢aliganlarin organik gida
tasimaciliginda yeterli bilgisi var midir?”’; Bagimsiz degisken: “Senin organik gida tasimacilig1 hakkinda yeterli bilgin var
mi?” Risk: Resubsititution: 0.305, Cross-Validation: 0.305; Classification: (%69,6)

Figure 1. Decision Tree CART Algorithm, Dependent variable: “Do you think employees in the transportation sector have
enough knowledge in organic food transportation?”’; Independent variable: “Do you know enough about organic food
transportation? ” Risk: Resubsititution: 0.305, Cross-Validation: 0.305; Classification: (69.6%)
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Senin organik gida tasimacihig
hakkinda yetearli bilgin var mi?

Mode O
Category % n
oo N Eyet g1.7 71
B Evet | Hayir I|E 44
| B Haar | Total 1000 115
S =
Sence tapmacihk saktininde
galizanlann arganik gida
tasimacihjinda veterli bilgisi war
midir?
Improvement=0,093
Ha|1_.r|r Exr:et
Mode 1 MHode 2
Category % n Category "% n
N Eyet 475458 38 N Eyet a43 23
Hawir 525 42 Hayir a7 2
Tatal 9.5 &0 Tuatal 20,4 35

Sekil 2. Karar Agact CART Algoritmasi, Bagimli degisken: “Senin organik gida tagimaciligt hakkinda yeterli bilgin
var m1?”’; Bagimsiz degisken: “Sence tagimacilik sektoriinde ¢alisanlarin organik gida tagimaciliginda yeterli bilgisi var
mudir?” Risk: Resubsititution: 0,348, Cross-Validation: 0,391; Classification: (%75,2)

Figure 2. Decision Tree CART Algorithm, Dependent variable: “Do you know enough about organic food
transportation?”’; Independent variable: “Do you think those working in the transportation industry have sufficient
knowledge of organic food transportation?” Risk: Resubsititution: 0,348, Cross-Validation: 0,391; Classification:

(75,2%)

Ayrica “Aldiginiz gidanin organik oldugunu nasil
anlarsiniz?” sorusuna verilen toplamda %72,2’ye tekabiil
eden oOzellikle “Gozle ve elle bakinca” anlamina gelen
“Bakinca anlarim” cevabi bagta olmak iizere ¢ogunlukla
giivenilmez kaynaklara itimat edildigini ortaya koyan,
“Uzerinde yazar” ve “Satici sdyler” cevaplarinin iizerine
yalnizca %27,8 oraninda “Sertifikasina dikkat ederim”
cevab1 yukarida belirtilen kaniy1 desteklemektedir. Daha
onceden yapilmis arastirmalar s6z konusu bu bulgular
destekler niteliktedir (Ataseven ve Giines, 2008; Barker,
2021). Bununla birlikte son iki soruya verilen %4,3
oranindaki “Organik Tarim sertifikali (Belgeli) gida”
(Cizelge 3) ve %27,8 oranindaki “Sertifikasina dikkat
ederim” cevaplari da (Cizelge 4) birbirleri ile biiyiik ¢eliski
icerisindedir. Bu ¢eligki bile katilimcilarin  cevap
seceneklerini gorerek cevaplamalarina ragmen konunun
bilincinde olmadiklar1 gergegini de ortaya koymaktadir.
S6z konusu bu celiskinin yalmizca anketi yapilan Igdir
yoresi calisanlarinin ¢eliskisi olmadigi tiim Diinyanin
sorunu oldugu bilinmektedir (Barker, 2021). Yine
belirtmekte fayda goriilmektedir ki haksiz kazang elde
etmekten kaginmayan ¢ok sayidaki saticinin sertifikasiz
olmasina ragmen sattiklari {irlin i¢in “Malimiz organiktir”
yanlig sdyleminde bulunduklart hatta iriinlerin veya
ambalajlarmin iizerine organik bal, organik ekmek,
organik yumurta, organik siit vs. yazdiklar1 dahi bilinmekte

ve bildirilmektedir (Ataseven ve Giines, 2008; Ertiirk ve
Yilmaz, 2013)

Her ne kadar gerek iilkemizde gerekse Igdir 6zelinde
sertifikali tarim Uiriindl yetistiriciligi, ticareti ve nakliyesi
kayda deger seviyelerde olmasa da organik gida {irlinii
tasimaciligi personeline “Organik gida tagir misin?” sorusu
yoneltildi. Alinan cevaplarda 90 (%78,3) katilimcinin
“Evet” ve 25 (%21,7) katilimcinin ise “Hayir” cevabi
verdigi goriildii. Cevaplar arasindaki istatistiki farklilik ise
anlamli bulundu (Che-Suare degeri: 36,739, Serbestlik
derecesi: 1, P degeri: 0,000). Bu soruya “Hayir” cevabi
veren katilimcilarin biraz daha samimi ve gergekgi
cevaplar verdikleri izlenimi olugmustur. Bunun sebebi ise
katilimcilarin kendilerine taginmasi ig¢in gercek manada
sertifikali organik tarim iriinii getirilmedigini bilmeleri
veya bilingli olarak kendi tagima imkanlarinin organik gida
tasimaciligina uygun olmadigini bilmeleri ve organik
gidayr tasimayr kabul etmediklerinden kaynaklanmig
olabilir. Bu kaniyi, firma calisanlarinin organik tarim
urlinii  tasimacili@i  hakkinda siire, 1s1 ve temizlik
durumlarim sorgulayan sorulara verdikleri cevaplar da
desteklemistir (P<0,001) (Cizelge 5). So6z konusu
cevaplardan, her ne kadar lojistik firma c¢alisam
katilimcilar organik gida hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmasalar da organik gidalarin nasil tasmacagi ve nasil
davranacaklarini bildikleri gériilmiistiir. Bu konu ile ilgili
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daha once yapilmis baska bir bilimsel arastirmaya
rastlanilmamustir.

Cizelge 6, Sekil 1 ve 2 birlikte degerlendirildiginde
katilimcilarin - kendileri hakkinda yaptiklar1 yorumda
kendilerinin organik tarim ve organik tarim {iriini
tasimaciligi konusunda yeterli bilgiye sahip olduklarini
iddia etmelerine karsin, aynt durumun diger meslektaslari
icin gecerli olmadigin diigiinmektedirler. S6z konusu iki
soruya verilen cevaplar kendi arasinda geligkili bir durumu
isaret etmekte ve sunulan bu arastirmanin daha onceki
tespitlerini dogrulamaktadir. Bu konu hakkinda da daha
once yapilmis baska bir Dbilimsel arastirmaya
rastlanilmamakla birlikte Aksoy ve ark.’m (2021) “Senin
yaptigin toprak tarimi organik mi?” sorusu ile uzaktan da
olsa benzerlik gostermektedir. Ancak cevaplar sunulan bu
arastirmanin bulgularindan uzakta olup yalnizca %33
“Evet” geri kalan biyiikk ¢ogunlugu ise (%67) “Hayir”
cevabini verdigi bildirilmistir. Bu durum Aksoy ve ark.’in
(2021) tizerinde aragtirmalarim yiiriittiikleri kitlenin daha
bilingli oldugu anlamina gelebilir.

Sonug¢

Calismay1 genel olarak ele alip tiim bulgular birlikte
degerlendirilecek olursa, tagimacilik sektoriiniin gelismis
oldugu Igdir yoresinde bulunan lojistik firma ¢aliganlarinin
organik tarim driinleri hakkindaki bilgi noksanligi
calismanin en nemli ¢iktisidir. Ikinci dnemli ¢iktisi ise her
ne kadar organik tarim konusunda yetersiz bilgiye sahip
olsalar da lojistik firma c¢alisanlarinin organik tarim
iriinlerinin taginmasi siirecinde gerekli olan hususlari
yeterli 6l¢iide bildikleri ortaya ¢ikmistir. Cok daha 6nemli
ve gelecek vadeden c¢ikti ise sektordeki geng calisan
nifusun konu hakkindaki ufkunun agikligidir. Bu da
ilerleyen zaman igerisinde sektoriin ydrede daha bilingli bir
organik tarim tagimacilifl yapacagina isaret etmektedir.
Yorede konu hakkinda egitim noksanliginin oldugu agiktir.
Bu arastirmanin énemli diger bir ¢iktis1 da hali hazirda var
olan egitim noksanligin giderilmesinde TV-Radyo ve
internet yaymciligimin basariyla kullanilabilecegi verisi
ortaya ¢cikmuistir.
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