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This study was carried out to determine the perceptions of consumers residing in the central districts
of Ankara (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan and
Yenimahalle) towards goat meat and meat products and to determine the factors that are effective in
the consumption of these products. In this purpose, face-to-face surveys were conducted with 269
consumers, and their socio-economic and demographic characteristics, their behaviour towards
consuming and purchasing goat meat and meat products were examined. The research findings were
analysed with the chi-square statistical method and cross-tabulation. It has been determined that
82.2% of the consumers who participated in the survey do not consume goat meat and meat products,
while 17.8% do. Cubed meat (16.7%) and minced meat (13.8%) are mostly consumed by consumers
as goat meat product, and monthly consumption of goat meat cubes and goat meat is respectively; It
was determined that 0.20 and 0.17 kg. As a result of the chi-square analysis, it was detected that the
relationship between the demographic characteristics of the consumers and the consumption of goat
meat and meat products was not statistically significant, but the tendency of consuming goat meat
was higher among men, married, 18-45 years old and with higher education level. However, it has
been determined that the relationship between the tendency to sacrifice and goat meat consumption
is significant. Considering these features in the promotional activities to be carried out to increase
consumer preference and perception of goat meat and meat products will lead to more effective
results.
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Bu caligma Ankara ili merkez ilgelerinde ikamet eden (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi,
Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle) tiiketicilerin kegi eti ve et {irlinlerine karsi olan
algilarint belirlemek ve bu driinlerin tilketiminde etkili olan faktdrlerin belirlenmesi amaciyla
gergeklestirilmistir. Bu amacla 269 tiiketiciyle yiiz yiize anketler gerceklestirilerek tiiketicilerin
sosyo-ekonomik ve demografik ozellikleri, kegi eti ve et iirtinleri tiketmeye ve satin almaya yonelik
davraniglar incelenmistir. Arastirma bulgular ki kare istatistik yontemi ve gapraz tablo ile analiz
edilmistir. Ankete katilan tiiketicilerin %82,2’sinin keg¢i eti ve et iiriinlerini tiketmedigi %17,8’inin
ise tiikettigi belirlenmistir. Tiiketiciler tarafindan kegi eti iiriinii olarak en ¢ok kusbasi (%16,7) ve
kiyma (%13,8) tiiketildigi ve aylik keci kusbas1 ve keci kiymas: tiiketim miktarlarmin sirastyla; 0,20
ve 0,17 kg oldugu tespit edilmistir. Yapilan ki kare analizi sonucunda tiiketicilerin demografik
ozellikleriyle keci eti ve et lirlinleri tiiketimi arasindaki iligkinin istatistik olarak 6nemli olmadig fakat
erkek, evli,18-45 yas araliginda ve egitim diizeyi yiiksek bireylerin kegi eti tiiketme egilimlerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte kurban kesme egilimiyle keci eti tilketimi arasindaki
iliskinin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Kegi eti ve et iriinleri tiiketici tercih ve algisinin
arttirllmasima yonelik yapilacak olan tanitim ¢aligmalarinda bu 6zelliklerin dikkate alinmasi daha
etkili sonuglar elde edilmesine neden olacaktir.

3@ ozge.akburu@gmail.com
¢@) s.tutenk@ankara.edu.tr

28

ﬂf&‘ https://orcid.org/0000-0001-7737-7971
fi@} https://orcid.org/0000-0002-2638-3447

(@ https://orcid.org/0000-0002-8129-982X
(@ https://orcid.org/0000-0003-2505-1456

b{?‘j gursel.dellal@agri.ankara.edu.tr
d@ erkan.pehlivan@agri.ankara.edu.tr

This work is licensed under Creative Commons Attribution 4.0 International License

439


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Aksit et al. | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 11(3): 439-446, 2023

Giris

Kegi eti, sigir ve koyun etine gore daha diisiik diizeyde
doymus yag asidi ve kolesterol igerirken ozellikle ¢ok
yiiksek diizeyde Demir (Fe) minerali igermektedir. Protein
diizeyi (100g/27,1 g), bu etlerin protein igerikleri (sirasiyla;
1009/29,58g; 100g/28,229) ile yaklasik olarak benzer iken
(Little, 2010) B1, B2, B3 vitaminleri bakimindan daha
zengindir. Keci etinin bu 6zellikleri kardiyovaskiiler, cilt-
deri, sinir, diyabet hastaliklar1 ile obezite gibi sorunlar
olan insanlarin beslenmesinde rahatlikla tercih edilmesine
neden olmaktadir (Parmaksiz ve ark., 2012).

Diinyada insan saglhigi bakimindan 6nemi nedeniyle
keci etine olan talep artmakta olup son 10 yilda en fazla
iiretimi artan kirmizi et tiirii kegi eti olmustur (Anonymous
2022). Nitekim Cizelge 1’ den goriilebilecegi gibi 2010-
2020 yillart arasinda Diinya, AB ve Tiirkiye ‘de kesilen
sigir, koyun ve kegi sayisi ve flretilen et miktarindaki
degisimler sirastyla; %1,32, %14,66, %19,75, %-10,42, %-
23,92, %-41,73, %64,15, %63,05, %109,02; %8,84,
%18,75, %20,39, %-4,68, %-17,11, %-44,45, %116, 86,
%154,73, % 292,21 diizeyinde gerceklesmistir 2010 —
2020 doneminde AB’de kegi eti iiretiminde en yiliksek
oranda (% -44,45) azalig yasanirken Tiirkiye’de en yliksek
oranda (%292,21) artis olmustur (Anonim 2022,
Anonymous 2022).

Gelismis ve gelismekte olan {lkelerde kegi eti
tiretimindeki artisin temelde bu kirmizi et tiiriiniin insan
sagligina olan faydalar1 konusunda bilinglenme,
fonksiyonel {iriin niteligi tagimasi, sosyo-kiiltiirel faktorler
ve kegci eti sektoriiniin endiistriyel diizeydeki gelisiminden
kaynaklandigi soylenebilir. Ozellikle Afrika ve Asya
kitasinda olmak iizere az gelismis lilkelerde (Banglades,
Gine, Nijer vb.) ise kegiler esas olarak sosyo-ekonomik
nedenlerden dolay:r yetistirilmektedirler ve kegi eti, en
ekonomik hayvansal gida kaynaklarindan birisidir
(Sentiirklii ve Arslanbag 2010). Kegilerin bagisiklik
sistemlerinin  giiglii olmasi, diger memeli ¢iftlik
hayvanlariin degerlendiremedigi yem kaynaklarini ve ev
artiklarint daha iyi degerlendirebilmeleri ve sicaklik ve
susuzluk gibi zorlu iklim kosullarina daha iyi uyum
gosterebilmeleri, keci eti iretim maliyetini diisliren
faktorlerin basinda gelmektedir (Sentiirklii ve Arslanbag
2010).

Diinyada et verimi amactyla yetistirilen kegi 1irki sayist
yiiksek olmayip bu amagla yetistirilen en onemli kegi
irklar1 Boer, Jamunapari, Ma Tou’dir. Tiirkiye’ de ise basta
Kil kegisi 1rk1 olmak iizere Ankara, Kilis, Honaml, Tiirk
Saaneni, Halep, Norduz gibi ke¢i wrk ve tiplerinin et
verimlerinden yararlanilmakla birlikte et verim 6zellikleri
one ¢ikmis keci 1rki esas olarak Honaml1 kegisidir (Dellal
2020).

Keci eti ve et Urlinlerinin tiiketimleri bakimindan
farkliliklar1 belirleyen esas faktoriin tiiketici algist ve
tercihi oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle diinyada
birgok iilkede ke¢i etinin tiiketici algis1 ve tercihlerinin
analizine iliskin ¢ok sayida arastirma gerceklestirilmis ve
tiketim diizeyinin arttirillmast  konusunda  &neriler
getirilmistir (McLean-Meyinsse 2000, Murray-Prior ve
ark., 2012, ibrahim ve ark., 2017, Light 2020). Buna karsin
Tirkiye’ de oOzellikle sigir ve tavuk eti ile
karsilagtirildiginda kegi etine yonelik tiiketici algis1 ve
tercihi konusunda yapilan g¢aligmalarin oldukg¢a smirh

sayida oldugu, bu durumun da kegi eti tiikketimini artirma
yoniinde yapilacak olan ¢alismalart olumsuz etkileyecegi
sOylenebilir. Bundan dolay1 bu g¢alismada; Ankara ili
merkez ilgelerinde yasayan tiiketicilerin ke¢i eti ve et
iiriinlerine olan algisi, tercih diizeyleri ve tiiketimlerinde
etkili olan faktorlerin belirlenmesi hedeflenmistir. Elde
edilen bulgularin Tirkiye’de keg¢i eti ve et iiriinleri
tilketimini arttirmaya yonelik yapilacak olan ¢aligmalara
ve sektor paydaglarina katk: saglayacagi diistiniilmektedir.

Materyal

Arastirma, Ankara ilinin merkez il¢elerinde bulunan
kiigiik 6lgekli (tek M’1i) Migros magazalarinda ve diger
marketlerde gergeklestirilmistir. Aragtirmanin materyalini;
keci eti ve et iriinlerine olan tercih ve algiy1 ve bu algiy
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla tiiketicilere
uygulanmis olan anketler ve bu anketler yoluyla toplanan
veriler olugturmustur. Bu amagla anket formlarindan elde
edilen birincil veriler dnem tagimaktadir. Konu ile ilgili
internet ve kurum sayfalari ve saha g6zlemlerinden ikincil
veriler olarak faydalanilmustir.

Yontem

Arastirmada goriisiilecek tiikketici sayisinin
belirlenmesinde asagida verilen oransal Ornek hacmi
formiilii kullanilmis ve %95 giiven araligi ve %5 hata pay1
ile anket yapilacak tiiketici sayis1 269 olarak belirlenmistir
(Aksoy 2012). Anket uygulanacak ilgelerdeki 6rnek hacim
Ankara ilindeki ilce niifuslarma gore belirlenmistir.
Anketlerden elde edilen veriler SPSS paket programi
kullanilarak  analiz ~ edilmistir. ~ Verilerin  frekans
dagilimlarindan yararlanilarak Ki Kare testi ve ¢capraz tablo
kullanilmistir  (Diizgiines 1996). Anket c¢aligmalari
Ankara’da; Cankaya, Yenimahalle, Gélbasi, Kegioren,
Mamak, Pursaklar, Sincan, Etimesgut ve Altindag olmak
tizere 9 ilgede gerceklestirilmistir. Anketler tiiketiciler ile
yiiz ylize yapilmustir.

h= Np(1—p)
- (N—1)o3,

n = Ornek hacim,
N = Arastirma kapsamina giren bolgedeki niifus sayisi,
o}, = Varyans,
P ve q = Erkek ve kadinlarin orani
Kk _ (Gi-Bp?

X}21 = Li=1 7~ B,
Gi= Gozlenen frekans
Bi = Beklenen frekans

Bulgular ve Tartisma

Kec¢i Eti Tiiketen ve Tiiketmeyen Tiiketicilerin
Demografik Ozellikleri

Bu aragtirmada keci eti tiiketen ve tiiketmeyen
tiiketicilerin demografik o6zellikleri ile keci eti ve et
tirtinleri tiiketim Ozelliklerine ait bulgular Cizelge 2’ de
verilmistir.

Bu arastirma Dbulgularma gdre ankete
tiikketicilerin %48,7’si erkek, %51,3’1 kadindir.

katilan
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Cizelge 1. Diinya, AB ve Tiirkiye’de kesilen hayvan sayis1 ve kirmizi et liretim degerleri
Table 1. Number of slaughtered animals and red meat production values in the world, EU and Turkey

Yillar | 2010 2020 2010-2020 Degisim (%)
Kesilen hayvan  Uretilen et Kesilen hayvan Uretilen et Kesilen hayvan  Uretilen et
sayisi (basg) miktar1 (ton) sayist (bas) miktari (ton) sayisi (%) miktar1 (%)

Diinya | Sigir 289.366.610 62.372.151 293.196.735 67.883.097 1,32 8,84

Koyun 515.021.137 8.324.742 590.507.650 9.885.475 14,66 18,75

Keci  413.467.225 5.101.761 495.108.884 6.142.140 19,75 20,39

Sigir  26.310.397 7.241.294 23.568.390 6.902.300 -10,42 -4,68

AB Koyun 47.713.926 619.840 36.301.720 513.800 -23,92 -17,11

Kegi  9.767.633 98.075 5.691.230 54.480 -41,73 -44,45

Sigir  2.932.054 618.584 4.812.902 1.341.446 64,15 116,86

Tiirkiye [Koyun  9.691.041 135.687 15.801.021 345.639 63,05 154,73

Kegi  2.244.760 23.060 4.692.010 90.443 109,02 292,21

Cizelge 2. Ankara ilinde tiiketicilerin demografik ve keci eti ve et {irlinleri tiiketim 6zellikleri
Table 2. Demographic and consumption characteristics of goat meat and meat products in Ankara province

Faktérler Tiiketen Tiiketmeyen Toplam
Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
Erkek 29 60,4 102 46,2 131 48,7
Cinsiyet Kadin 19 39,6 119 53,8 138 51,3
Toplam 48 100 221 100 269 100,0
Evli 35 72,9 142 64,3 177 65,8
Medeni durum Bekar 13 27,1 79 35,7 92 34,2
Toplam 48 100 221 100 269 100,0
25-35 arasi 64 41,7 20 29 84 31,2
46-55 arasi 11 22,9 37 16,7 48 17,8
Yas durumu 55 yas tistii 8 16,7 47 21,6 55 20,4
18-24 arasi1 4 8,3 19 8,6 23 8,6
36-45 arasi 5 10,4 54 24,4 59 21,9
Toplam 92 100 177 100 269 100,0
Lise 17 35,4 63 28,5 80 29,7
Lisans 15 31,2 80 36,2 95 35,3
Ilkokul 9 18,8 21 9,5 30 11,2
Egitim seviyesi Ortaokul 3 6,2 13 59 16 59
On lisans 2 4,2 15 6,8 17 6,3
Lisansisti 2 4,2 29 13,1 31 11,5
Toplam 48 100 221 100 269 100,0
1 kisi 0 0 13 5,9 13 4,8
2 kisi 15 31,2 46 20,8 61 22,7
Hane niifusu 3-4 kisi 24 50 138 62,4 162 60,2
5+ kisi 9 18,8 24 10,9 33 12,3
Toplam 48 100 221 100 269 100,0

Cizelge 3. Ankara ilinde kegi eti ve et tirlinleri tiiketim durumu
Table 3. Consumption of goat meat and meat products in Ankara province

Tiiketenler Tiiketmeyenler Toplam
Kegi eti ve et iiriinleri tiikketim durumu Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say1  Oran (%)
48 17,8 221 82,2 269 100

Cizelge 4. Ankara ilinde tiiketicilerin kegi eti ve et {iriinleri tiiketim sekli
Table 4. The form of consumers consume goat meat and meat products in Ankara province

L . Tiiketen Tiiketmeyen
Tiketim sekli Say1 Oran (%) Sayi Oran (%)
Kusbasi 45 93,75 3 6,25
Kiyma 37 77,08 11 22,92
Haslama 28 58,3 20 417
Pirzola 16 333 32 66,7
Tandir 16 33,3 32 66,7
Sucuk 7 14,5 41 85,5
Pastirma 2 41 46 95,9
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Cizelge 5. Ankara ilinde tiiketicilerin keg¢i eti tipleri tiiketim siklig1 ve tiikketim miktari
Table 5. Goat meat types consumption frequency and consumption amount of consumers in Ankara province

Uriin Tiiketim siklig1 Say1 Oran

Haftada bir 2 4.4

Ayda bir 10 22,2

Kusbas1 Yilda bir 19 42,2
Yilda birkag kez 9 20,1

Kurban bayraminda 5 11,1

Haftada bir 2 54

Ayda bir 9 24,3

Kiyma Yilda bir 18 48,7
Yilda birkag kez 4 10,8

Kurban bayraminda 4 10,8

Haftada bir 2 7,1

Ayda bir 7 25

Haglama Yilda bir 10 35,7
Yilda birkag¢ kez 5 17,9

Kurban bayraminda 4 14,3

Cizelge 6. Ankara ilinde tiiketicilerin kegi eti tilketme ve tiikketmeme davranisini etkileyen faktorler
Table 6. Factors affecting the behavior of consumers to consume and not consume goat meat in Ankara province

Keg¢i kiymasi tiikketme nedenleri Sayr Oran Kegi kusbasi tiikketme nedenleri Sayt  Oran
Tiiketim alisgkanliginin olmasi 11 29,7 Tiketim alisgkanliginin olmasi 14 31,1
Tadinin begenilmesi 8 21,6 Tadmnin begenilmesi 10 22,2
Yemeklerde kullanilmasi 6 16,2 Yemeklerde kullanilmasi 8 17,8
Sagliga faydasi 4 10,8 Yiiksek besleyici degeri 4 8,9
Yiiksek besleyici degeri 3 8,1 Sagliga faydasi 4 8,9
Yasli beslenmesindeki 6nemi 3 8,1 Yasli beslenmesindeki 6nemi 3 6,7
Kegi yetistiriciligi yapiyor 2 54 Kegi yetistiriciligi yapiyor 2 4,4
Keg¢i kiymasi tiikketmeme nedenleri Say1  Oran Kegi kusbasi tiiketmeme nedenleri Say1  Oran
Tiiketim alisgkanliginin olmamasi 66 28,4 Tiiketim aligkanliginin olmamasi 62 27,7
Piyasada bulunmamasi 57 24,6 Piyasada bulunmamasi 51 22,8
Tat ve kokusunun begenilmemesi 40 17,2 Tat ve kokusunun begenilmemesi 40 17,9
Fiyatinin yiiksek olmasi 26 11,2 Fiyatinin yiiksek olmasi 27 12,1
Saglik sorunlari 26 11,2 Saglik sorunlari 26 11,6
Faydalarimin bilinmemesi 17 7,3 Faydalarinin bilinmemesi 18 8
Keg¢i haglama et tiikketme nedenleri Sayr  Oran
Tiiketim aligkanliginin olmasi 11 393 Kegci haglama et tikketmeme nedenleri Sayr  Oran
Tadinin begenilmesi 6 21,4 Tiiketim aligkanliginin olmamasi 66 27,4
Sagliga faydasi 3 10,7 Piyasada bulunmamasi 60 24,9
Yemeklerde kullanilmasi 3 10,7 Tat ve kokusunun begenilmemesi 40 16,6
Yiiksek besleyici degeri 2 7,1 Fiyatinin yiiksek olmasi 31 12,6
Kegi yetistiriciligi yapiyor 2 7,1 Saglik sorunlar1 26 10,8
Yagl beslenmesindeki 6nemi 1 3,3 Faydalarinin bilinmemesi 18 75

Cizelge 7. Ankara ilinde tiiketicilerin keg¢i eti ve et lirlinleri satin alma davranislar
Table 7. Consumers' buying behavior of goat meat and meat products in Ankara province
.. Tiiketen
Faktorler Grup Sayi Oran
L Tercih ederim 41 85,4
Restoranlarda tiikketim durumu Tercih etmem 7 14.6
Fikir sahibi degilim 134 49,8
e . Pahali 68 25,3
Kegi eti Girtinleri fiyati Ekonomik 54 201
Degerinin altinda 13 48
Mandira 18 37,5
Satin alinan yer Kasap 18 37,5
Kendisi tiretiyor 7 14,6
Stipermarket 5 10,4
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Cizelge 8. Ankara ilinde tiiketicilerin kurban kesme egilimi

Table 8. The tendency of consumers to sacrifice in Ankara province

Kegi eti titketimi Kurban kesim durumy Toplam
Kurban kesiyor Kurban kesmiyor
Kegi eti tiiketiyor Say! 39 " 9 48
Kegi Eti Tiiketim Durumu Oran 231 9 17.8
Kegi eti tiiketmiyor Say1 130 o 221
Oran 76,9 91 82,2
Toplam Say1 169 100 269
Oran 100 100 100
*: P<0,05
Cizelge 9. Ankara ilinde tiiketicilerin tercih ettikleri kurbanlik hayvanlarin tiirii
Table 9. Species of sacrificial animals preferred by consumers in Ankara province
Kurbanda kesilen hayvan tiirii Say1 Oran
Sigir 87 51,5
Koyun 71 42
Kegi 11 6,5
Toplam 169 100

Cizelge 2’den goriilebilecegi gibi ankete katilan
erkeklerin kegi eti ve et {irlinlerini tiikketme oraninin,
kadinlara gére daha yiiksek (sirasiyla %60,4 ve (%39,6)
olmasina karsin bu iki oran arasindaki farklilik istatistik
olarak onemli degildir (P>0,05). Bu bulgularla benzer
olarak Kaur (2010) Malezya’da ve Dellal ve ark. (2013)
Tiirkiye nin tiim cografi bolgelerinde yiirtitmiis olduklar
caligmada erkeklerin kadinlara oranla daha fazla kegi eti
tiikettigini belirlemislerdir (sirasiyla %56,4, %43,6 ve
%54,8, %45,2). Bu sonuglara gore, keci eti ve iiriinleri igin
tiiketici algist ve tercihini arttirmaya yonelik ¢aligmalarda
erkek tiiketicilerin yaninda kadin tiiketicilere daha ¢ok
agirlik verilmesinin genel tiiketim {izerinde daha olumlu
etki gosterecegi sOylenebilir.

Bu arastirma bulgularina gére ankete katilan tiiketicilerin
%65,8’1 evli ve %34,2’si bekar olup evli tiiketicilerin, bekar
tiiketicilere oranla ¢ok daha yiiksek diizeyde (sirastyla; %72,9
ve %27,1) kecgi eti tiikettikleri belirlenmistir. Ancak
aralarindaki farklilik istatistik olarak o6nemli degildir
(P>0,05). Bu bulgunun karsilastirilabilecegi baska bir
veriye ulasilamamustir. Bununla birlikte Dellal ve ark.
(2013); kegi etini en yiiksek oranda bekar tiiketiciler (%25)
arasindan esi vefat etmis olanlarin (%9,9) tiikettiklerini
bildirmiglerdir.

Arastirma  bulgularina gore ankete katilanlarin
%61,7°sini  18-45, %38,3’linli 46-55+ yas arasindaki
tiketiciler olusturmaktadir. Tiiketici yas dagilimiyla keci
eti ve driinleri tiketimi arasindaki iligkinin Onemli
olmamasina (P>0,05) karsin kegi eti ve et iiriinleri tiiketimi
en yiksek oranda (%41,7) 25-35 yas aralifinda
gergeklesmistir. Benzer olarak Knight ve ark. (2006)
ABD’nin giiney eyaletlerinde yapmis olduklar1 ¢aligmada
24 yas lizeri tiiketicilerin ke¢i eti tiiketme egilimlerinin
daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Bu bulgulara gére
keci eti ve et iirlinlerine yonelik tercih ve algiy1 arttirma
caligmalarinda esas olarak genc ve orta yasl bireylerle
birlikte yash tiiketiciler iizerinde de durulmasinin daha
olumlu katkilar yapacagi s6ylenebilir.

Bu arastirmada ankete katilan tiiketicilerin ilkokul,
ortaokul, lise, On lisans, lisans ve lisansiisti mezunu
olanlarin orani sirasiyla; %9,5, %5,9, %28,5, %6,8, %36,2,
%13,1 olup kegi eti ve et tiriinleri tiiketenlerin en ¢ok lise

(%35,4) ve lisans mezunu (%31,2) oldugu belirlenmistir.
Egitim durumu bakimindan farkhiligin istatistik olarak 6nemli
bulunmamasina (P>0,05) karsilik egitim diizeyinin artmasini
baglt olarak keci eti ve et Urlinleri tiiketiminin de artig
gosterdigi soylenebilir. Bu bulgu, birgok arastirmanin (Hui ve
McLean-Meyinsse, 1997; McLean-Meyinsse 2000; Murray
ve ark., 2012; Dellal ve ark., 2013; Ibrahim ve ark., 2017;
Light, 2020) bulgulart ile benzerlik gostermektedir. Bu
sonuglar toplu olarak degerlendirildiginde; kegi eti ve et
iriinleri tiiketimini artirmaya yonelik uygulamalarda
egitim diizeyi yiiksek bireyler {iizerinde durulmasinin
yaninda egitim diizeyi disiik olan tiiketicilerin kegi etinin
faydalar1 konusunda bilinglendirilmesi g¢aligmalarina da
agirlik  verilmesinin  olumlu sonuglar verecegi ileri
stirtilebilir.

Bu arastirmada ankete katilan hanelerin %4,8’1 1,
%22, 7°si 2, %60,2’si  3-4, %12,3’i >5 bireyden
olusmaktadir. Hane birey sayist ile kegi eti ve et iiriinleri
tilketimi arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (P>0,05). Bununla beraber kegi eti ve et
iriinlerinin en ¢ok (%50) 3-4 kisilik aileler tarafindan
tiketildigi, yalniz yasayan bireylerde ise hig tiiketilmedigi
belirlenmistir. Benzer olarak McLean-Meyinsse (2007)
yaptig1 ¢alismada da kalabalik ailelerin daha fazla kegi eti
tikettiklerini belirtmislerdir. Bu bulgulardan farkli olarak
Aepli ve Finger (2013) isvigre’de yaptiklari galismada
cocuklu ailelerin daha az koyun ve kegi eti tiikettiklerini
bildirmislerdir. Bu farkliliklar dikkate alinarak hane niifus
sayist ile keci eti ve et iiretimi tiiketim diizeyi arasindaki
iliskide ailelerin ekonomik diizeylerinin etkisini de rol
alabilecegi ileri siiriilebilir.

Tiiketicilerin Keci Eti ve Et Uriinleri Tiiketim
Ozellikleri

Cizelge 3’ten goriilebilecegi gibi Ankara ilinde ankete
katilan tiiketicilerin ¢ok 6nemli bir kismi (221/%82,2) kegi
eti ve et lirlinlerini tiiketmemektedirler. Bu oran oldukca
yiiksek olup Dellal ve ark. (2013)’min Ankara, Konya ve
Taskin ve ark. (2020)’nin Izmir ve Karakaya ve Kiziloglu
(2017)’nun Bingol’de saptadiklar1 kegi eti ve et tirlinleri
tiketmeme oranlar1 (sirastyla %93,9, %87,2, 72,4) ile
genel olarak benzerlik gostermektedir.
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Bu arastirmada Ankara ilinde ke¢i eti ve et triinlerini
tiiketen tiiketicilerin (48/ %17,8) tiiketim sekli incelenmis
ve elde dilen bulgular Cizelge 4’te verilmistir. Buna gore
kegi etini tiiketen tiiketiciler bu eti yogunluk sirasina gore
kusbast (45/%93,75), kiyma (37/%77,08), haslama (28/
%58,30), pirzola (16/ %33,3), tandir (16/%33,3), sucuk (7/
%14,5), pastrma (2/ %@4,1) seklinde tiiketmektedirler.
Gortildugi gibi tiiketiciler kegi etini en ¢cok kusbast ve
kiyma olarak tiikketmeyi tercih etmektedirler. Bu bulgularla
benzer olarak Dellal ve ark. (2013) ve dos Santos Sauzo ve
ark. (2019) da tiiketicilerin ke¢i etini en ¢ok kusbasi
(swrasiyla;  %35,3 ve 57,1) seklinde tiikettiklerini
bildirilmislerdir. Dolaysiyla et satis yerlerinde kegi etinin
daha yiiksek oranda kusbasi olarak bulundurulmasi bu et
tiirtinlin tiiketimi iizerinde olumlu etki gosterecegi kabul
edilebilir.

Cizelge 5 ’ten goriilebilecegi gibi Ankara ilinde kegi eti
tilketen tiiketiciler arasinda kegi etini kusbasi, kiyma ve
haglama seklindeki tiiketim sikliklart yogunluk sirasina
gore yilda bir kez (%42,2), ayda bir kez (%22,2 ), yilda
birkag kez (%20,1), yalnizca kurban bayraminda (%11,1),
haftada bir kez (%4,4); yilda bir kez (%48,7), ayda bir kez
(%24,3), yilda birkag kez (%10,8), yalmzca kurban
bayraminda (%10,8), haftada bir kez (%5,4); yilda bir kez
(%35,7), ayda bir kez (%25), yilda birka¢ kez (%17,9),
yalnizca kurban bayraminda (%%14,3), haftada bir kez
(%7,1) olarak belirlenmistir. Kusbasi, kiyma ve haslama
seklindeki keci etinin kisi basina yillik ortalama tiiketim
miktarlart ise sirasiyla 0,20 kg, 0,17 kg ve 0,10 kg olarak
hesaplanmistir. Bu bulgular1 karsilastirabilecek baska bir
caligmaya ulagilamamustir.

Tiiketicilerin Ke¢i Eti Tiiketme ve Tiiketmeme
Davramisini Etkileyen Faktorler

Bu arastirmada Ankara ilinde kegi etini kusbasi
seklinde tiiketen tiiketicilerin %31’i, bu eti tiiketim
aligkanliklarinin =~ olmast  nedeniyle  tiikettiklerini
bildirmiglerdir. Bunu yiikseklik sirasina goére tadini
begenme (%22,2), yemeklerde kullanma (%17,7), sagliga
faydas1 (%8.9), yiiksek besleyici degeri (%8,9), yash
beslenmesindeki 6nemi (%6,7) ve kendi iiretimi olmasi
(%4,4) nedeniyle tiiketen tiiketiciler izlemistir. Kegi etini
kusbasi seklinde tliketmememe nedenleri olarak ise
yiikseklik sirasina gore; alisgkanligin olmamast (%27,7),
market ve kasaplarda bulamama (%22,8), tat ve kokusunu
begenmeme (%17,9), fiyatinin yiikksek olmast (%12,1),
saglik sorunlart (%11,6), faydalar1 hakkinda bilgisizlik
(%8) gosterilmistir (Cizelge 6).

Bu arastirmada Ankara ilinde kegi etini kiyma seklinde
tilketen tiiketicilerin tiiketme nedenleri olarak sirasiyla
aliskanligin olmasi (%29,7), tadin1 begenme (%21,6),
yemeklerde kullanma (%16,2), sagliga fayda (%10,8),
doktor tavsiyesi (%8,1), yiiksek besleyici degeri (%8,1),
kendi {iretimi olmasi (%5,4) faktorlerini, tliketmeme
nedenleri olarak ise sirasiyla tiketim aligkanliginin
olmamasi1 (%28,4) market ve Kkasaplarda bulamama
(%24,6), tat ve kokusunu begenmeme (%17,2), fiyatinin
yiiksek olmasi (%11,2), saglik sorunlari (%11,2), faydalari
hakkinda bilgisizlik (%7,3) faktorlerini gostermislerdir
(Cizelge 6).

Bu arastirmada Ankara ilinde ke¢i etinin haslama
seklinde en yiiksek oranda aliskanligin olmast (%39,3)
sebebiyle tiiketildigi belirlenmistir. Bunu sirastyla tadini

begenme (%21,4), sagliga yarar1 (%10,7), yemeklerde
kullanim (%10,7), yiiksek besleyici degeri (%7,1), kendi
tiretimi olmast (%7,1) ve yasgh beslenmesindeki donemi
(%3,6) nedenleri izlemistir. Ke¢i etini haglama seklinde
tiketmeme nedenleri olarak ise sirasiyla; tiiketim
aligkanliginin ~ olmamas1  (%27,4), marketlerde ve
kasaplarda bulunmamasi (%24,9), tat ve kokusunu
begenilmemesi (%16,6), fiyatinin yliksek olmasi (%12,9),
saglik sorunlart (%10,8) ve faydalarinin bilinmemesi
(%7,5) faktorleri gosterilmistir (Cizelge 6).

Yukarida  verilen  bulgular  toplu olarak
degerlendirildiginde; Ankara ilinde ke¢i etini kusbasi,
kiyma ve haglama seklinde tiiketmenin nedenleri olarak ilk
ic sirada tiikketim aligkanliginin olmasi, tadint begenme,
yemeklerde kullanma/sagliga yarari faktorleri 6ne gikarken
tiketmeme nedenleri olarak tiiketim aliskanligmin
olmamasi, kasap ve marketlerde bulunmamasi ve tat ve
kokusunu begenmeme faktorleri one c¢ikmaktadir. Bu
bulgular, diinyada bu alanda gerceklestirilen kimi
aragtirmalardan elde edilen bulgular ile benzerlik
gostermistir. Nitekim Devi ve ark. (2014) tarafindan
Hindistan ’da yapilan ¢aligmada keci etinin esas tiiketilme
nedeni olarak aligkanligin olmasi, dos Santos Souza ve ark.
(2019) tarafindan Brezilya’da yapilan ¢alismada ise esas
tiiketmeme nedeni olarak aligkanligin olmamasi (%43,8)
belirlenmistir. Mandolesi ve ark. (2020) Baz1 Avrupa kitasi
iilkelerinde (italya, Birlesik Krallik, Finlandiya Fransa,
Ispanya, Yunanistan, Tiirkiye) tiiketiciler tarafindan kegi
etinin  tiketilmesi ve tiikketilmemesinin en Onemli
nedenlerinin sirasiyla saglikli olmasi ve tat ve kokusun
begenilmesi faktorii oldugunu tespit etmislerdir. Yine Kaur
(2010), Endonezya’ da yaptig1 ¢calismada tiiketicilerin keci
etini kokusunu begenmeme  sebebiyle (%26,3)
tilketmediklerini ve ke¢i etinin yiiksek tansiyona neden
olduguna dair bir alginin (%53,6) bulundugunu saptarken
Alcalde ve ark. Isvigre (2013) ve dos Santos Souza ve ark.
(2019) Brezilya’da yapmus olduklar1 ¢alismada kegi etinin
esas tilketme nedenini tadinin begenilmesi olarak
bildirmiglerdir. Knight ve ark. (2006) ise kegi eti
tilketiminin diisik olmasimin esas sebebinin bu etin
faydalarinin bilinmemesi oldugunu ileri siirerken Ozawa
ve ark. (2005); tiiketicilerin kegi etini en ¢ok merak (%26)
sebebiyle tiikettiklerini belirtmiglerdir.

Bu arastirmada Ankara ilinde tiiketicilerin kegi eti ve et
iirtinleri satin alma davranislarini etkileyen faktorlere ait
bulgular Cizelge 7°de yer almaktadir. Buna gére Ankara
ilinde tiiketiciler, keci eti ve et iriinlerinden yapilmis
yemek cesitlerinin restoran veya kafelerde bulunmasi
halinde yiiksek oranda (%85,4) tercih edeceklerini
belirtmislerdir. Tiiketicilerin 6nemli bir kismi (%49,8) kegi
eti ve et driinlerinin fiyatlar1 hakkinda bilgi sahibi
degildirler. Keci eti ve et iriinlerinin fiyatin1 pahali,
ekonomik ve degerinin altinda bulan tiiketicilerin oram
sirastyla; %25,3, %20,1 ve %4,8°dir. Ankara ilinde
tiiketiciler, kegi eti ve et iiriinlerini yiikseklik sirasina gore
genellikle  kasap (%37,5), mandira (%37,5) ve
stipermarketlerden (%10,4) almaktadirlar. Ankete katilan
tiketicilerin  %14,6’s1  kegi yetistiriciligi yaptiklarini
dolayistyla etlerini kendileri tirettiklerini bildirmislerdir.
Bu bulgulardan farkli olarak Kaur (2010) Malezya’da
tiketicilerin keci etini esas olarak pazardan, (%43,3)
Ekanem ve ark. (2013) ABD’nin Tennessee sehrinde
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tiiketicilerin keci etini dogrudan yetistiricilerden (%37,7)
aldiklarini bildirmislerdir.

Tiiketicilerin Kurbanda Keci Kesme Egilimi

Cizelge 8’de goriildiigii gibi Ankara ilinde ankete
katilan tiiketicilerin %62,8’1 kurban bayraminda Kurban
kesmektedir. Kurbanlik olarak tercih edilen hayvan tiirleri
strastyla; sigir (%51,5), koyun (%42) ve kegidir (%6,5)
(Cizelge 9). Kurban kesen tiiketicilerin kesmeyenlere
oranla daha fazla keci eti tilketme egiliminde oldugu
belirlenmistir (sirastyla; %23,1, %9). Arastirma sonucunda
kurban kesimi ile ke¢i eti tiiketimi arasindaki iligki
istatistik olarak onemli (P<0,05) bulunmustur. Benzer
olarak Dellal ve ark. (2013) kurban kesen tiiketicilerin,
kurban kesmeyen tiiketicilere gore keg¢i eti tiiketme
olasiliklarin 1,19 (%19) kat daha fazla oldugunu tespit
etmiglerdir. Yine Mandolesi ve ark. (2020); Avrupa
kitasinda bazi iilkelerde (halya, Birlesik Krallik, Fransa,
Tiirkiye vb.) koyun ve keci etinin genellikle sadece 6zel
ginlerde  (yilbasi,  paskalya  vb.)  tiiketildigini
bildirmisglerdir.

Sonuclar ve Oneriler

Ankara ilinde tiiketicilerin kegi eti ve et iriinleri
tikketim algilarinin analizine yonelik gergeklestirilen bu
aragtirmanin sonuglarina gore:

e Keci eti ve et lriinlerini tercih eden tiiketicilerin
biiyiik cogunlukla erkek (%60,4), evli (%72,9), 25-35
yaslt (%41,7), en az lise mezunu (%35,4),3-4 kisilik
ailede yasayan (%50) bireyler oldugu tespit
edilmistir. Egitim diizeyi arttikca kegi eti ve et
iiriinleri tiiketimi de artis gostermektedir. Bu sonuglar
dikkate alinarak; Keg¢i eti ve et lriinleri bakimindan
tiiketici tercihinin artirilmasia yonelik yayim ve
tanitim ¢aligmalarinda erkek, geng-orta yash ve evli
bireylerin yaninda yasli, kadin ve bekar bireylerin de
hedef almmmasinin olumlu sonuglar verecegi
sOylenebilir.

e Ankara ilinde tiiketiciler arasinda kegi eti ve et
iiriinleri tiiketim orani (%17,8) ¢ok diigiikk olup bu
durumu etkileyen en oOnemli faktorler sirasiyla
tiketim aligkanliginin olmamasi, bu et tiiriiniin
piyasada bulunmamasi ve tat ve kokusunun
begenilmemesidir (sirasiyla ortalama olarak %27,8
%24 ve %17,2). Buna gore iletisim (televizyon ve
sosyal medya vb.) ve egitim birimleri gibi alanlarda
keci eti ve et iirlinleri igin tiiketici algisin1 olumlu
yonde etkileyecek tanitim ve yayim c¢alismalarinin
yapilmasi1 ve Et ve Siit Kurumu, kasap, market ve
stipermarketlerde belirli miktarlarda keci eti ve et
iriinlerinin  bulundurulmas: bu etin tiiketiminin
artirilmasina katki saglayacaktir.

e  Ankara ilinde keci etinin kugbast ve kiyma olarak
tiiketimi daha yaygindir (sirasiyla; %93,75, %77,08).
Buna gore tiiketicilerin kegi etini daha ¢ok yemeklik
olarak degerlendirdikleri sonucuna varilabilir. Ayrica
siipermarketlerdeki sarkiiteri reyonlarinda kegi eti
irlinlerinin ~ farkli ¢esitlerinin  (pirzola, sucuk,
pastirma vb.) yer almasi bu etlerin tiiketiminin
artirtlmasinda etkili olacaktir.

e  Ankara ilinde tiiketicilerin ¢ok biiyiik bir bolimii
(%85,4), kegi eti ve et triinlerinden yapilmis yemek
cesitlerinin restoranlarda veya kafelerde bulunmasi
halinde bu tirtinleri tiiketeceklerini belirtmislerdir. Bu
sonuca gore Ankara’da restoranlarin meniilerinde
kegi eti ve et tiriinlerinin yer almas tiiketicilerin keci
eti tikketim tercihlerini olumlu yonde etkileyecektir.

e Ankara ilinde tiiketicilerin 6nemli bir kismi (%49,8)
keci eti ve et {riinlerinin fiyatlar1 hakkinda bilgi
sahibi degildirler. Bu durumun esas olarak bu ilde
kegi eti ve et iriinleri satig yerlerinin olduk¢a az
olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ancak son 20
yildaki dana, kuzu ve oglak eti fiyatlar1 dikkate
alindiginda, oglak etinin dana ve kuzu etine gore ¢ok
daha disiik fiyatlar ile pazarlandigi sOylenebilir.
Dolaysiyla Ankara ile birlikte biylik illerin
merkezlerindeki tliketicilerin  keci eti fiyatlart
konusunda bilgilendirilmesi, bu etin tiiketiminin
artmasina katki saglayacaktir. Ayrica oglak eti
satisginin yayginlastirilmas: da diger et tiirleriyle

kiyaslanabilmesine  olanak taniyarak, “’pahali
oldugu’’ dnyargisini ortadan kaldiracaktir.
e Ankara ilinde tiketicilerin  %14,6’s1  kegi

yetistiriciligi yaptiklarindan dolayr kegi eti ve et
tirtinlerini tiiketmektedirler. Buna gore Ankara ilinin
kirsal kesimlerinde keci yetistiriciliginin
gelistirilmesi kegi eti ve et iriinleri dretimi ve
tiiketimini olumu yonde etkileyecektir.

e  Bu aragtirmada Ankara ilinde kurban bayraminda en
yiiksek oranda sirastyla sigir (%51,5), koyun (%42) ve
keci (%6,5) kesilmektedir. Kegi kesiminin diisiik oranda
olmasma ragmen kurban kesen tiiketicilerin kegi eti
tiiketim egilimleri yiiksek (%23,1) ve 6nemli (P<0.05)
olarak bulunmustur. Buna gére Ankara ilinde kurbanlik
ve adaklik olarak kegi tiirtiniin daha ¢ok tercih edilmesi
yoniinde ¢alismalarin  yapilmas: tiiketicilerin ayn
zamanda kegi eti tiiketim aligkanligini kazanmalarina da
olumlu katki saglayacaktir.

Sonug olarak Ankara ilinde kegi eti ve et tiriinlerine olan
talebin diger kirmiz1 et tiirlerine gore oldukga disiik oldugu
sOylenebilir. Ayrica keci eti ve et {rlinlerinin {iretimi,
tanitim1 Ve pazarlanmasi konusunda da ciddi eksiklikler
vardir. Bunun i¢in kegi etinin (6zellikle de Ankara kegisi
etinin) faydalart konusunda tiiketicileri bilgilendirmek
amaciyla kamu destekli reklam ve tanitim ¢alismalarinin
yapilmasi, keci eti {rlinleriyle ilgili workshoplar
diizenlenmesi, market ve siipermarketlerde tanitim
stantlarinda kegi etinden yapilmig kofte, sucuk ve pastirma
gibi et Girtinlerin bulunmast tiiketici tercih ve algisini olumlu
yonde etkileyecektir. Ayrica bilimsel ¢aligmalarda kegi eti
ve keci eti iiriinleri konusunda duyusal analizlere dayali
panel arastirmalarina yer verilmesi, bu iriinlere karsi olan
Onyargimn azaltilmasi ve tiikketiminin artirilmasi konusunda
onemli katkilar saglayacaktir.

*Bu cahgma Ozge Aksit’in yiiksek lisans tez
calismasindan tiretilmistir.

Tesekkiir

Bu c¢alismanin anket siirecinde katkilar1 bulunan
Migros calisanlar1 ve yetkililerine tesekkiir ederiz.
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