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Environmental destruction is dimensioned as one of the most important issues that the whole world
is dealing with in the third millennium. For this reason, various policy instruments are developed and
put into practice, both internationally and nationally. Although these policies cover all production and
consumption areas, they also come to the forefront in terms of the agricultural sector due to their
strategic importance. Environmental Agricultural Land Protection Program (CATAK), which came
into effect in 2006, has been implemented in order to prevent environmental damage in the
agricultural sector in Tirkiye. In this framework, the production practices of grain producers
benefiting from CATAK program supports in the Seyfe Lake region of Kirsehir province were
examined in environmental terms. For this purpose, 100 producers were drawn into the sample and a
survey study was conducted. The obtained data set was made into cross tables, interpreted and
suggestions were made. The results were statistically supported by chi-square analysis. Accordingly,
although it was determined that the producers did not implement practices that would cause
environmental destruction intensively, it was observed that they needed to adopt the right methods
from the right sources in the use of fertilizers and pesticides. In addition, it has been determined that
the state does not have comprehensive knowledge about the agricultural policy instruments it has
implemented. For this reason, it is considered important to implement training-extension activities
frequently and dynamically.
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Tiirkiye’ de Tarim Sektorii Kaynakh Cevre Tahribatim1 Onleme Politikalar:
Kapsaminda Destekleme Alan Ureticilerin Incelenmesi (Seyfe Golii Yoresi
Hububat Ureticileri Ornegi)
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Cevre tahribat1 ii¢iincli milenyumda tiim diinyanin ugrastigi en 6nemli meselelerden biri olarak
boyutlanmaktadir. Bu nedenle gerek uluslararasi alanda gerekse ulusal dlgekte cesitli politika araglari
gelistirilmekte ve uygulamaya koyulmaktadir. S6z konusu politikalar tiim liretim ve tiiketim alanlarini
kapsamakla birlikte, sahip oldugu stratejik 6nemden dolay: tarim sektorii agisindan ayrica 6n plana
cikmaktadir. Tiirkiye’ de tarim sektoriinde gevre tahribatini 6nlemek amaciyla 2006 yilinda yiiriirlige
giren “Cevre Amacgli Tarim Arazilerini Koruma Programi” (CATAK) programi uygulanmistir. Bu
cercevede, Kirsehir ili Seyfe Golii yoresinde CATAK programu desteklerinden yararlanan hububat
iireticilerinin iiretim uygulamalar1 g¢evresel boyutta incelenmistir. Bu amagla, 100 {iretici 6rnege
cekilmis ve anket caligmasi yiritiilmistiir. Elde edilen veri seti ¢apraz tablolar haline getirilerek
yorumlanmig ve Onerilerde bulunulmustur. Sonuglar, istatistiki olarak ki-kare analiziyle
desteklenmistir. Buna gore, {reticilerin ¢evre tahribatini yogun bir sekilde gergeklestirecek
uygulamalar1 yapmadig1 belirlense de giibre-ila¢ kullanim: konusunda dogru kaynaklardan dogru
yontemleri benimsemeye ihtiyaci oldugu goriilmiistiir. Ayrica, devletin uygulamis oldugu tarim
politikas1 araglar1 konusunda kapsamli bilgiye sahip olmadig1 belirlenmistir. Bu nedenle, egitim-
yayim faaliyetlerinin sik ve dinamik bir sekilde uygulanmasi 6nemli goriilmektedir.
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Artan diinya niifusu, buna bagli olarak gida
gereksinimleri ve kiiresel ticaret sistemleri canlilart
yasanabilir bir diinya ekosistemden uzaklasmaya ve geri
doniisii pek giic olarak ifade edilen bir siirece itmistir.
Bunlardan en Onemlisi, g¢evresel problemler olarak
boyutlanmustir. Cevresel sorunlar, sadece insanlari tehdit
eden bir problem olmaktan 6te tiim canlilar {izerinde bask1
olusturan bir olgudur. Ekolojik dengenin bozulmasiyla
kaynaklarin azalmasi 6n plana ¢ikmakta, ayn1 zamanda da
tikenen kaynaklarin dogurdugu bir sonu¢ olarak da
tahribat bagka boyutlara evirilerek bitylimektedir. Tiim bu
olumsuzluklar, dogal afetler, yanardaglar, siddetli yagmur,
yagis periyodlarindaki degisim, seller, yanginlar vb.
beraberinde getirmektedir (Kaypak, 2010). Bu siireglerin
temel sorumlusu olarak insam1 merkeze almak dogru
olacaktir. Ciinkii dogay1 ve kaynaklari bilingsiz bir sekilde
kullanmak, dogru politikalarla siireci yOnetememek,
tiiketim olgusunu ¢esitlendirerek arttirmak yine insanlarin
olumsuz bir sekilde etkilenecegi bir diinyay:r ortaya
koymaya sebep olmaktadir. Esasen bu durum sanayi
devrimiyle birlikte baslamistir. Sanayilesme hamleleri
sonrasi, beraberindeki niifus artigi, asir1 kaynak tiiketimi,
bilingsiz bir sekilde tahrip edilen doga, tiiketim sonras1 atik
yonetimi hem ekonomik hem saglik hem de ¢evre dengesi
agisindan sorunlari belirginlestirmistir.

Cevrenin dogal bilesenleri géz Oniline alindiginda
toprak, su ve hava dogal bir etkilesim siirecindedirler ve
canlilik bu etkilesim icerisinde dengeli bir sekilde devam
etmektedir. Yapilan suni miidahaleler ahengi bozmakta ve
olduk¢a uzun kabul edilebilecek yillardir olugan taslar
yerinden oynamaktadir. Bu durum sadece miidahale edilen
alanla sinirli kalmayip adeta bir kelebek etkisi gibi tiim
alanlar etkileyerek problemler silsilesi haline gelmektedir.
Ancak, sorunlar bir anda ortaya c¢ikmadig i¢in
belirginlesme siirecinde iyice derinlesmekte ve dogal
kosullarin kendini yenileme hizinin tahribat hizindan geri
kalmasiyla geri doniilmesi zor bir siirecin ingasi
tamamlanmig  olmaktadir. Bu yiizden, problemler
konusunda erken uyari ve/veya Ongoérii kabiliyet ve
niteliklerinin arttirtlmasi veya farkindalik mekanizmasinin
dinamik kalmasi son derece onemli goriilmektedir. Bu
durumu daha ¢ok tarim sektdrii agisindan sdylemek
gerekmektedir. Ciinkii tarim sektdrii birincil olarak
biyolojik olarak canliligin devamu igin ihtiyag olan besin
maddelerinin iretildigi bir sektdr olarak varligini
siirdiirmektedir. Ayrica, tahribat konusunda 6n plana ¢ikan

alanlar daha ¢ok tarima elverigli alanlar olarak
gozlemlenebilmektedir. Tarima  elverigli  alanlarin
tahribatinda, gilibre kullamimindaki orantisizlik, su

yonetimi, pestisit kullanim1 ve dahi daha genis yelpazede
ifade edilebilecek olan ekonomik kaygilar en goriiniir olan
donelerdir. Artan diinya niifusu ve tahrip olan tarim
arazileri degerlendirildiginde, kisi basina diisen tarim
arazisi biyiikliigliniin azaldig1 soylenebilir. Buna ragmen
tim diinyadaki giibre ve pestisit kullanim diizeyi
artmaktadir. Diinya niifusundaki artisa karsilik kisi basina
diisen tarim arazilerinin azalmasi ve tarimsal biiylime
hizinin yavaglamasina ragmen son yillarda kiiresel giibre
titkketimi artmaktadir (Sekil 1).

Glibre ve pestisit kullanim diizeyleri incelendiginde,
azotlu giibre kullanimi 2005 yilinda 90.088.361 tondan

2022 yilinda 113.291.696 tona, fosforlu giibre kullanimi
37.846.584 ton’ dan 39.157.538 tona ve potasyumlu giibre
kullanimi  27.206.260  tondan  39.157.538  tona
yiikselmistir. Artig oranlar sirastyla azotlu giibrede %26,
fosforlu giibrede %27 ve potasyumlu giibrede %43 olarak
gergeklesmistir. Pestisit kullaniminda da durum benzer
sekilde degerlendirilebilir. 2005 yilinda 2.280.625 ton olan
pestisit kullanim1 2020 yilinda %17’ lik artigla 2.261.124
tona yiikselmistir (FAO, 2022). Tarimda iki biiyiik girdi
kalemi olan besleme iirlinleri ve miicadele ilaglar1 kullanim
diizeyi degerlendirildiginde c¢arpici bir sekilde artigin
oldugu ve siirdiiriilebilirlik esaslar1 ¢ergevesinde dogru ve
uygun politikalarla sektorii dinamizme etmek zorunlulugu
dogmaktadir. Ek olarak, toprak isleme teknikleri, ¢ayir ve
meralara  yonelik politika argiimanlari, erozyonla
miicadele, c¢esit ve tiirlerin dogru belirlenmesi, hasat
sonras1 uygulamalar vb yaklasimlarla korumaci/dnleyici
bir tarimsal sistemin ingast Onemli goriilmektedir. Bu
noktada, iireticilere yonelik olarak tesvik edici ve itici bir
faktor olarak destekleme araglar1 6nem kazanmaktadir
(Hasdemir ve Hasdemir, 2016).

Tarim ve ¢evre iliskisine yonelik hassasiyetlerin
artmasi tim Diinya’ da gesitli politika arayislarina neden
olmus ve 6zellikle AB olmak tizere konuyla ilgili biitge ve
fonlarin artis1 goriilmistiir (Atis vd., 2017). Ciinkii tarimsal
tiretim siiregleri iklim degisikligi, ¢cevresel bozulma vb.
gibi nedenlerle risk altinda olarak degerlendirilmektedir
(Directorate-General for Research and Innovation of the
European Commission, 2022). Tiirkiye de bu siirecte hem
tarimsal {iretimin stirdiiriilebilirligini saglayarak hem de
cevre ve dogal kaynak politikalarim1 merkeze alarak
ticlincii milenyumun dinamiklerine gore yeni arglimanlar
ortaya koyabilmektedir. Bunlardan en giincel olan1 da 2006
yilinda baglayip 2020 yilindan sonlanan Cevre Amaglh
Tarim Arazilerinin Korunmasi (CATAK) Programidir
(Bayraktar ve Boz, 2020). CATAK, bir program olup daha
sonra destekleme araci haline doniiserek ireticinin
istenilen amaglara ulasilabilmesi i¢in yoOnlendirilmesi
amacini tagimaktadir. Ciinkii ¢evre sorunlarinin kisilerde
farkindalik  olusturarak  bir risk unsuru olarak
degerlendirilmesi hedeflere ulasmada temel yap1 tasi
olarak goriilebilir (Erten, 2004). Cevresel problemleri
bertaraf etmede insanlarin davraniglarimi ve egilimlerini
diizenlemek en etkili ve yararlt yol olarak disiiniilebilir
(Talas ve Karatas, 2012).

CATAK Programu, ¢esitli araglarla ¢evresel risk unsuru
olusturan tarimsal uygulamalardan vazgecerek daha
korumaci bir siiregte liretim yapmak esasina dayanir.
Bunun i¢in, olumsuz kosullart ve yapist bulunan yorelerde,
dogal kosullar1 muhafaza ederek (toprak, su, bitki ortiisii
vb) alternatif iiretim modelleri ve {iirlinlerin iiretilmesiyle
s6z konusu risklerin minimize edilmesi hedeflenir (Oz ve
Boz, 2014). CATAK Programi 2005/9230 No’lu Bakanlar
Kurulu Karartyla 25.07.2005 tarihinde yasalagmustir.
Uygulama esasi, belirlenmis alanlarda Dbelirlenmis
kosullarda tarimsal iiretim yapan ireticilere 3 yil siireli
6demeler yapilmistir. Bu noktada 3 kategori belirlenmistir.
Bunlar: 1. Minimum toprak islemeli tarim uygulamalart
(amiza ekim): 45 TL/da; 2. Toprak ve su yapismin
korunmast ve erozyonun engellenmesi (setleme, canli-
cansiz perdeleme, tag toplama, drenaj, ¢iftlik giibreleme,
baklagiller): 60 TL/da; 3. Cevre dostu teknikler ve kiiltiirel
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onlemler (uygun sulama teknikleri, ¢cevreye duyarlt kont.
Ilag-giibre, Organik Tarim/lyi Tarim Uygulamalar1): 135
TL/da (TOB, 2021). Bu uygulamayla, tarimsal faaliyetlerin
olusturdugu cevre baskisi/gevre maliyetinin minimize
edilmesi siireci oldukga Onemli bir politika enstriiman
olarak goriilmiistiir (Delikkaya ve Ataseven, 2021).

Program, Kirsehir, Isparta, Konya ve Kayseri’ de 2006
yilinda pilot olarak baslamistir. Uygulamada, pilot illerdeki
hassas alanlar belirlenmis ve bu alanlarda iiretim yapan
ciftcilere destekleme o&demesi yapilmigtir. S6z konusu
alanlar Kirsehir Seyfe Golii, Kayseri Sultan Sazligi, Konya
Eregli Sazliklar1 ve Isparta Kovada Golii ydreleridir.
Belirlenen alanlar g6z Oniine alindiginda hepsinin de sulak
alan oldugu dikkat cekmektedir. Ek olarak, Ramsar
Sozlesmesiyle korunmug alanlar oldugu da sdylenebilir
(Hasdemir ve Hasdemir, 2012). CATAK uygulamalarinin
2006-2008 yillar1 arasindaki finansman ihtiyaci, Diinya
Bankasi tarafindan finanse edilen Tiirkiye Tarim Reformu
Uygulama Projesi’nin (ARIP) yar1 dénem degerlendirme
goriismeleri  sonrasinda 11.03.2005 tarihinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Diinya Bankasi tarafindan
imzalanan Ikraz Anlasmas: ile karsilanmis ve ARIP’ in alt
projesi olarak baglamustir. Daha sonra, 2006-2010 yillart
arasini kapsayan Tarim Strateji belgesinde yer almig ve 5488
sayitlt Tarim Kanunu’ nda destekleme araglarindan biri
halini almistir. 2006-2009 yillar1 arasinda dig kaynaklar ile 4
pilot ilde baglatilan program, 2009 yilindan itibaren i¢
kaynaklarla finanse edilmeye baglanilmig ve 2020 yilinda 58
ili kapsayarak sonlanmistir (Tablo 1).

Bu arastirmada, 2006 yilinda baglayan CATAK
programi kapsaminda faaliyetin bagladigi ilk illerden biri
olan Kirsehir ili Seyfe Golii yoresinde hububat iiretimi
yapan ve CATAK programi kapsaminda destekleme alan

iireticilerin CATAK programi sonrasi ¢evresel yaklasimlari,
egilimleri ve davraniglart arastirilmistir. Elde edilen
sonuglarin, programin bag aktorii olan iireticilerdeki mevecut
iiretime esas ¢evresel tutumlari ortaya koyan tanimlayici
nitelikte ve politika yapicilara 6nemli bir kilavuz niteliginde
olacagi ifade edilebilir.

Materyal ve Yontem

Bu aragtirmanin ana materyalini, Kirgehir ili Seyfe Golii
yoresinde 2016, 2017, 2018 yillarinda CATAK programi
desteginden yararlanan iireticilerle yiiz ylize yapilan anketler
olusturmaktadir. Ek olarak, Tarim ve Orman Bakanligi’
ndan alman bilgiler, Kirsehir Tarim ve Orman 11 Miidiirliigii
verileri, konuyla ilgili yapilmig caligmalar, raporlar ve
bilimsel aragtirmalar aragtirmanin ikincil verilerini
olusturmustur. Aragtirmada, Seyfe Golii yoresinde CATAK
programi desteklerinden yararlanan 160 {iretici ana kiitle
olarak belirlenmistir (Anonim, 2021). Ana kiitleden
goniillillik esasina goére gayeli olarak 100 fireticiyle yiiz
ylize survey calismasi yapilmustir. Belirlenen 6rnek hacmi
ana kiitlenin %62,50° sini olusturmaktadir. Gayeli
ornekleme yontemi tarim ekonomisi ¢aligmalarinda siklikla
kullanilan bir yontemdir (Cicek ve Erkan, 1996).
Olusturulan veri seti isletme biiyiiklik gruplarina gore
capraz tablolar haline getirilmistir. Isletme biiyiikliik
gruplar belirlenirken arazi biiyiikliikleri ¢izgi grafik haline
getirilmis ve kirilmalar dikkate alinarak 0-200 da arasi
birinci grup, 201-300 da aras: ikinci grup ve 301-+ da arasi
iireticiler {iclincli grup olarak nitelendirilmistir. Capraz
tablolardan elde edilen sonuglar istatistiki analiz olarak ki-
kare analiziyle desteklenerek yorumlamalar yapilmis ve
politika 6nerileri gelistirilmeye ¢aligilmustir.
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Sekil 1. Diinya’ da Tarimda Giibre ve Pestisit Kullanimi1 Kaynak: FAOSTAT, 2022
Figure 1. Fertilizer and Pesticide Use in Agriculture in the World

2215



Dogan and Karaaslan | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 10(11): 2213-2223, 2022

Cizelge 1. Yillara Gére CATAK Projesi Uygulamalari
Table 1. CATAK Project Applications by Years

Yil | 1l Sayist Iller Uretici Sayis1  Alan (ha) Odeme Miktari (TL)
2006 4 Kursehir, Isparta, Konya, Kayseri. 469 1.726 1.434.000
2007 4 Kirsehir, Isparta, Konya, Kayseri. 1.508 4.041 2.605.000
2008 4 Kirsehir, Isparta, Konya, Kayseri. 1.484 4.063 4.630.000
2009 9 (4+5) Kahramanmaras, Karaman, Canakkale, Nigde, 1.881 4.752 5.061.922

Nevsehir.

Adana, Amasya, Aksaray, Burdur, Denizli, Mersin,
2010 19 (3+10) Samsun, Sivas, Bilecik, Diyarbakir. 2.940 8.808 10.347.256
2011 25 (19+6) Ankara, Aydin, Tokat, Manisa, Corum, Edirne. 4.648 14.414 16.128.359
2012| 27 (25+2) Adiyaman, Izmir. 6.568 21.804 23.182.680
2013) 30 (27+3) Eskisehir, Hatay, Zonguldak. 9.195 33.172 35.084.038

Afyonkarahisar, Bing6l, Bursa, Cankiri, Elazig, Kars,
2014143 (30+13) Kastamonu, Kirikkale, Kiitahya, Malatya, Sakarya, 15.430 50.559 52.890.491

Usak, Yozgat.
2015) 51 (43+8) Balikesir, Bayburt, G!reSL{n, Mugla, Osmaniye, Sinop, 29 671 77.969 81.346.357
Tekirdag, Trabzon.

2016 51 51 ilde Uygulamalar Yiiriitiilmiistiir. 29.811 111.729 113.037.438
2017] 57 (51+6) Erzurum, Erzincan, G;l;l;lj:ane, Kirklareli, Ordu, 35333 142 964 141.632.770

2018| 58 (57+1) Sanliurfa 34.898 149.780 150.278.723
2019 58 21.825 95.662 96.422.371
*Proje 2020 y1l1 itibariyle sonuglanmistir
Bulgular ve Tartisma

Ureticilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri kiltirel uygulamalardan olusan ¢esitli  sekillerde

Aragtirmaya katilan dreticilerin  sosyo-demografik
ozellikleri Tablo 2’ de verilmistir. Tablo 2 incelendiginde
iireticilerin %99’ unun erkek oldugu, %94’ {intin evli %73’
iiniin sosyal giivencesi oldugu, %48’ inin ortaokul mezunu
oldugu ve %S5’ inin {niversite mezunu oldugu
belirlenmistir. Sosyo demografik 6zellikler genel itibariyle
degerlendirildiginde, {iireticilerin dnemli bir bolimiiniin
egitim seviyesinin diisiikk ve sosyal giivence uygulamalari
kapsanu disinda oldugu ifade edilebilir. Ozdemir ve ark.
(2021) Kirgehir ilinde tarim isletmeleri ile ilgili
caligsmalarinda da benzer sonuglara ulagsmis olup tarimsal
iireticilerin yaklagik %69’unun ilkdgretim diizeyinde
O0grenim diizeyine sahip olduklari ve sosyal giivencesi
olamayan {iretici oraninin ise yaklasik %13 oldugunu
belirtmiglerdir.

Ureticilerin Tarimsal Uretim siireclerinde Cevre
Koruma Amacgh Uygulamalar

Catak uygulamalar igerisinde, destekleme kategorileri
iic ana baslik altinda toplanmustir. ikinci kategoride ifade
edilen Toprak ve su yapisinin korunmasi ile erozyonun
onlenmesi g¢ercevesinde Onerilen uygulamalardan biri de
canli veya cansiz perdelemedir (Resmi Gazete, 2016).
Tablo 3 incelendiginde, diken wuygulamasi yapan
iireticilerin %57,10” unun birinci grupta oldugu, %33,30’
unun ikinci grupta oldugu ve ¢it bitkisi uygulamasi
yapanlarin  %21,40° mimn {glincii grupta yer aldig1
belirlenmistir. Yine ayni kategoride yer alan ekim ndbeti
uygulamasi degerlendirildiginde, ekim nobeti
yapmayanlarin %72,20” sinin birinci grupta, ekim ndbeti
yapanlarin %37,50” sinin ikinci grupta ve %21,90°
dglincii grupta yer aldigi ifade edilebilir. Tablo 3.
Ureticilerin Parseller Aras1 Koruma Onlemleri

CATAK kapsaminda destekleme kategorileri i¢erisinde
yer alan diger bir grup ise, Cevre dostu tarim teknikleri ve

gruplandirilan uygulamalardir. Ugiincii kategoride yer alan
bu uygulamalarin birinci maddesi; Tarimsal girdilerin
cevreye duyarlt bir sekilde kullanimini saglamak iizere; su
tiketimini asgariye indirecek uygun basingli sulama
sistemleri ile birlikte entegre iiriin yoOnetimi genel
prensiplerinde giibre ve bitki koruma iriinlerinin
kullanilmasi olarak ifade edilir (Resmi Gazete, 2016). Bu
kapsamda, arastirmaya katilan {ireticilerin bitki koruma
tiriinlerine yonelik ¢esitli uygulama bilgileri Tablo 4’ de
verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, iireticilerin ilaglama yapmadan
once bilgi kaynaklart su sekilde ifade edilebilir. Bilgileri
etiketinden saglayan ireticilerin %40,00’1 birinci grupta,
kendi tecriibesinden yararlanan {ireticilerin %8,80’ 1 birinci
grupta, ilag bayiinden saglayan {ireticilerin %52,80° i
birinci grupta, komsu ve yakin ¢evresinden bilgi alanlarin
%50,00” sinin birinci grupta ve tarim il miidiirligiinden
bilgi alanlarm %0,00” sinin ise {igiincii grupta yer aldigi
sOylenebilir. Toplamda, ireticilerin %53,00’liniin ilag
bayiinden bilgi aldiklar1 sdylenebilir. Yapilan benzer bir
calismada, ilaglama konusundaki bilgi kaynaklar1 arasinda
onem sirast olarak kendi tecriibesinden yararlanarak
ilaclama yapanlar %46,40 oranla ilk siray1 almistir (Aydin
Eryilmaz ve ark., 2021). Isletme biiyiikliiklerine gore
ilaglama siklig1 incelendiginde, 1 kez ilaglama yapanlarin
%69,60° 1nin birinci grupta, 2-3 kez ilaglama yapanlarin
%45,80” inin birinci grupta ve 4-5 kez ilaglama yapanlarin
%60,00° 1nn birinci grupta yer aldigi belirlenmistir.
Ureticilerin, toplamda %72,00’ sinin bir iiretim déneminde
2-3 kez ilaglama yaptiklart goriilmiistiir. Ureticiler
ilaclamalarim1  yaparken bazi hususlart  6n plana
almaktadirlar. Temel amag tarimsal miicadele olsa da bu
konuyla ilgili 6n plana ¢ikan hususlar su sekilde ifade
edilebilir.
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Cizelge 2. Ureticilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Table 2. Socio-Demographical Characteristics of Producers

Cinsiyeti
Erkek Kadin Toplam
1. Grup N 51 1 52
% 51,50 100,00 52,00
Isletme Biiyiikliikk Gruplari 2. Grup g;l) 3 f éO 0 %0 3f %)0
3. Grup N 17 0 17
' % 17,20 0,00 17,00
Toplam N 99 1 100
% 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 0,932 p:0,627
Medeni Hali Toplam
Evli Bekar
1. Grup N 51 1 52
% 54,30 16,70 52,00
Eletme Biiyiikliik Gruplari 2. Grup g;i 35%0 33?30 Sf ,%)0
3. Grup N 14 3 17
' % 14,90 50,00 17,00
Toplam N 94 6 100
% 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 5,633 p:0,060***
Sosyal Giivenlik Durumu
Evet Hayir Toplam
1. Grup N 37 15 52
' % 50,70 55,60 52,00
Eletme Biiyiikliik Gruplari 2. Grup g;(l) 3530 33?30 SZ:LS ,%)O
3. Grup N 14 3 17
' % 19,20 11,10 17,00
Toplam N 73 27 100
% 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 0,909 p:0,635
Egitim Diizeyi
Okur-Yazar  Ilkokul Ortaokul  Lise  Univ. Toplam
1. Grup N 10 11 25 4 2 52
' % 83,30 39,30 52,10 57,10 40,00 52,0
Isletme Biyiiklik Gruplan | 2.G1up 16?70 351,(;0 311,530 42?90 20?00 3\?0
3. Grup N 0 7 8 0 2 17
' % 0,00 25,00 16,70 0,00 40,00 17,0
Toplam N 12 28 48 7 5 100
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-kare: 10,663 p:0,222
Yasi
0-45 46-50 51+ Toplam
10 N 17 16 19 52
' % 51,5 57,1 48,7 52,0
Isletme Biiyiikliik Gruplari 2,0 g}l 2]?2 3%3(’)7 3:;19 331?0
30 N 9 2 6 17
' % 27,3 7,1 15,4 17,0
Toplam N 33 28 39 100
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Ki-kare: 5,456 p:0,244
P degerleri *P<0,01;**P<0,05;***P<0,10 anlamina gelmektedir.

Ureticilerden ilaglama zamanim &n plana alanlarin
%54,50’ sinin birinci grupta, ilaglama masrafini 6n plana
alanlarin %51,40° 1mn birinci grupta, ilag bayisi onerilerini

merkeze alanlarin %48,10° unun birinci grupta ve ilag
firma yetkililerinin sdylemlerini 6n plana alanlarin
%57,10° unun birinci grupta oldugu goriilmiistiir.
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Toplamda ise, Treticilerin %37,00° sinin
maliyetini merkeze aldiklar1 sdylenebilir.
Entansif tarimin temelini olusturan girdi yogun iiretim
sistemleri biiyiik bir ¢gevre maliyeti olusturmaktadir. Dogru
yontemlerle uygulanmayan yiiksek miktarda giibre
kullaniminin toprak yapisini hem bozdugu hem de ¢evre
iizerinde olumsuz etki olusturdugu yadsiamaz. Ozellikle
kimyasal giibre kullaniminda fosfor ve azot yiikii en 6nemli
etkenlerdir (Turhan, 2005). CATAK tebliginde yer alan
cevre dostu tarim teknikleri ve kiiltiirel uygulamalardan
olusan {iglincii grupta atif yapilan hususlardan biri de giibre
kullanimiyla ilgilidir. Buna gore, arastirmaya katilan
iireticilerin giibrelemeye iligskin yaklasimlart Tablo 5 de
verilmistir. Ureticilerin en ¢ok kullandiklar1 giibre tiirii
degerlendirildiginde, hayvansal giibre kullananlarin
%47,70’ inin birinci grupta, kimyasal giibre kullananlarin
%52,30° unun ikinci grupta oldugu sdylenebilir. Toplamda
reticilerin  %86,00° s1 kimyasal giibre kullanirken
%14,00° {iniin hayvansal giibre kullandig1 belirlenmistir.
Kahramanmarag’ta yapilan benzer bir caligmada
iireticilerin sadece %92,35’ inin kimyasal giibre kullandig1
bildirilmistir (Kiziloglu ve Kizilaslan, 2017). Giibreleme
sikligi incelendiginde, 1 kez giibreleme yapanlarin
%37,50” sinin birinci ve tigiincii grupta yer aldigi, 2-3 kez
giibreleme yapanlarin %52,40° min birinci grupta yer
aldig1 ve 4-5 kez giibreleme yapanlarin birinci grupta yer
aldig1 soylenebilir. Toplamda ise, ireticilerin %84,00°
tiniin 2-3 kez gibreleme yaptigi ifade edilebilir. Bitki
besleme ve miicadele yontemleri ve programlari mutlaka
belirli bir program dahilinde ve bu konu hakkinda uzman
kisiler tarafindan koordine edilmelidir. Ozellikle tarimsal
iretimin siirdiriilebilirligi acisindan bu durumun 6nemi
yadsinamaz. Arastirmaya katilan ireticilerin giibreleme
oncesi bilgi kaynaklari incelendiginde, etiketinden
yararlanan {reticilerin %75,00’ inin birinci grupta, kendi
tecriibesinden yararlananlarin %58,00” inin ikinci grupta,
ilag bayilerinden yararlananlarim %47,40° 1nin birinci
grupta, komsu/yakin ¢evreden bilgi alanlarin tamami ikinci
grupta ve tarim il/ilge miidiirligiinden bilgi alanlarin
%42,90° min igiincli grupta yer aldigi belirlenmistir.
Toplamda, tireticilerin %150,00° sinin kendi
tecriibelerinden yararlanarak giibreleme yaptiklari ifade
edilebilir. Benzer bir ¢alismada da iireticilerin %63,20’
sinin giibre ¢esidi ve miktarin1 kendi tecriibelerine gore
belirledikleri bildirilmistir (Ozalp ve Giildal, 2017).
Kirsehir ilinde yapilan bir ¢caligmada tarim isletmelerinin
yonetiminde kullandiklar1 bilgi kaynaklarinin basinda
informal kaynaklar geldigi belirtilmektedir (Ozdemir ve
Kan, 2020). Zonguldak ilinde yiiriitilen meyvecilik
isletmeleri Ozelinde incelenen baska bir ¢alismada da
ureticilerin %52,00’ sinin Ureticilerin kendi tecriibesinden
yararlandiklart en Onemli bilgi kaynagi olarak ifade
edilmistir (Aydin Eryilmaz ve ark., 2021). Etkin bir
cevresel duyarlilikta Snemli uygulamalardan biri de
giibresiz ve ilagsiz tarimsal iiretimdir. Tam anlamiyla
kullanimlarin sifirlanmasi miimkiin olmasa da minimal
diizeydeki  uygulamalar  daha  kabul edilebilir
yaklasimlardir. Dikkatli, kurallar ¢er¢evesinde ve bilingli
kullanimlarda ilaglar istenmeyen bitkilerden, boceklerden,
bakterilerden, mantarlardan ve =zararlilardan korumada
onemli girdilerdir (FAO, 2021). Bu ¢ercevede arastirmaya
katilan {ireticilerin giibresiz ve ilagsiz iiretim yapilip
yapilamayacagiyla ilgili diislinceleri incelendiginde,

ilaglama

yapilamaz diyenlerin %50,00’ sinin birinci grupta, kismen
yapilabilir, fakat irlin kaybit ¢ok olur disiincesinde
olanlarin %55,60° min birinci grupta ve herhangi bir kayip
olmadan yapilabilir diyenlerin %44,40’ nn ikinci grupta
oldugu sdylenebilir. Toplamda ise, iireticilerin %63,00’
iniin kismen yapilabilir, fakat {riin kaybi ¢ok olur
diistincesinde oldugu goriilmiistiir. Yogun giibre ve ilag
kullanimin ¢evresel bozulmalardaki en 6nemli etkilerinden
birisi toprakta olusturdugu kalintidir. Bu kaltilarin
topragin yapisinda bozulmalara ve daha sonrasinda islevsiz
bir duruma gelmesinde etkili oldugu bilinmektedir.
Ureticilerin, ilag ve giibre kalintilarin1 dnemseme durumu
degerlendirildiginde, onemsiz gorenlerin %41,70° inin
birinci grupta, onemli fakat ilacin yarari daha 6nemli
oldugunu diistinenlerin %58,90” min birinci grupta ve ilag
kullanirken dikkatli olunmasi gerektigini diisiinenlerin
%43,80° inin de birinci grupta oldugu belirlenmistir.
Toplamda, iireticilerin %56,00” sinin dnemli fakat ilacin
yarar1 daha 6nemli gseklinde bir yaklagim igerisinde oldugu
belirlenmistir. Literatiirde benzer bir g¢alismada misir
iretimi yapan {ireticilerin tamaminin kimyasal giibre
kullanmasmna ragmen %78,90° mimn kimyasal giibre
zamanla topraga zarar vermekte ve  topragi
verimsizlestirmekte oldugunu ifade etmislerdir (Ozalp ve
Giildal, 2017)

CATAK  tebliginde giibreleme ve ilaglama
konusundaki hususlarin teknik bir olguya dayandiriimasi
onem arz etmektedir. Bu teknik olgu toprak analizi
yaptirmak olarak tamimlanabilir. Topragin yapisindaki
mevcut besin elementleri ve ihtiya¢ duyulan eksik besin
elementlerinin tespiti bu yolla kesin bir sekilde elde
edilebilmektedir. Arasgtirmaya katilan iireticilerin toprak
analizi yaptirma durumu ve karbondioksit salinimi
acisindan etkili oldugu bilinen toprak isleme sayist Tablo
6> da verilmistir. Ureticilerin toprak analizi yaptirma
durumu degerlendirildiginde, yaptiranlarin %47,50° sinin
birinci grupta ve yaptirmayanlarin da %59,00” unun yine
birinci grupta oldugu sdylenebilir. Toplamda ise,
treticilerin = %61,00° inin toprak analizi yaptirdigi
goriilmistiir. Adana ilinde yiriitiilen bagka bir ¢aligmada
da treticilerin %61,10° unun toprak analizi yaptirdigi
degerlendirilmistir. Tarimsal tiretim donemindeki toprak
isleme sayisi incelendiginde, 1 kez igleme yapanlarin
%75,00” inin birinci grupta oldugu, 2-3 kez yapanlarin
%48,60 1n1n birinci grupta yer aldigi, 4-5 kez yapanlarin
%60,00’ 1nin birinci grupta oldugu ve 6-7 kez yapanlarin
%350,00” sinin birinci grupta yer aldigi ifade edilebilir.
Toplamda ise, freticilerin %72,00° sinin bir {iretim
doneminde 2-3 kez toprak isleme yaptig1 sdylenebilir.

Su, gida arz giivenligi ve tarimsal sanayiye hammadde
saglamak gorevini {stelenen tarim sektdrii agisindan
onemli bir girdidir. Tarimsal ¢ikt1 {izerinde etkili olup,
kirsal alanda refah diizeyinin arttirilmasi bakimindan da
vazgegilmez bir unsur olarak degerlendirilebilir (Ozkay ve
ark., 2008). Ancak, sulama suyunun dogru olmayan
yontem ve miktarlarda kullanilmasi toprakta doygunluga,
tuzluluga, coraklagmaya ve su kaynaklarinin yogun
tahribatina yol agmaktadir. Ayni zamanda, suyun adil
boliistimii konusunda da sorunlar cikabildigi gibi geri
doniisiim saglayan suyun mevcut kaynaklar1 da kirletmesi
gibi durumlar s6z konusu olabilmektedir (Dougherty ve
Hall, 1995). Arastirmada iireticilerin sulama yontemleri ve
sulama sikliklart Tablo 6’ da verilmistir.
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Cizelge 3. Ureticilerin Parseller Arast Koruma Onlemleri
Table 3. Protection Measures Between Parcels of Producers

Parseller Arasi Koruma Onlemleri
Cit Bitkisi Diken Tas Toplam
1. Grup N 7 12 33 52
' % 50,0 57,1 50,8 52,0
Isletme Biiyiikliik Gruplar 2. Grup g;(l’ 2;' 6 3; 3 3%)08 3‘?10
3. Grup N 3 2 12 17
' % 21,4 9,5 18,5 17,0
Toplam N 14 21 65 100
% 100,0 100,0 100,0 100,0
Ki-kare: 1,135 p:0,889
Ekim Nobeti Uygulama Durumu
Evet Hayir Toplam
1. Grup N 26 26 52
' % 40,6 72,2 52,0
Isletme Biiyiikliik Gruplar 2. Grup ‘[;f) 32745 15 4 S?LlO
N 14 3 17
3. Grup % 21,9 8,3 17,0
Toplam N 64 36 100
% 100,0 100,0 100,0

Ki-kare: 9,332 p:0,009*

P degerleri *P<0,01;**P<0,05;***P<0,10 anlamia gelmektedir.

Cizelge 4. Ureticilerin Tarimsal Miicadeleyle Ilgili Bazi Uygulamalar
Table 4. Some Practices of Producers Related to Agricultural Struggle

flaglama Yapmadan Once Bilgi Kaynagi
Etiketinden Tecriibe Ilag Bayii Komsu Tarimil. Toplam
1. Grup N 2 20 28 1 1 52
' % 40,0 58,8 52,8 50,0 16,7 52,0
Isletme Biiyiikliik 2. Grup N 1 7 21 0 2 31
Gruplari ) % 20,0 20,6 39,6 0,0 33,3 31,0
3. Grup N 2 7 4 1 3 17
) % 40,0 20,6 7,5 50,0 50,0 17,0
Total N 5 34 53 2 6 100
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ki-kare: 14,902 p:0,061***
Ilaglama Siklig1
1 kez 2-3 kez 4-5 kez Toplam
N 16 33 3 52
1.Grup 69,6 458 60,0 52,0
Isletme Biiyiikliik 2. Grup N 4 26 1 31
Gruplari ) % 17,4 36,1 20,0 31,0
N 3 13 1 17
3.Grup o 13,0 18,1 20,0 17,0
N 23 72 5 100
Toplam % 100,0 100,0 100,0 100,0
Ki-kare: 44,14 p:0,353
Ilaglamada Oncelik Verilen Hususlar
flaglama Zamam [laglama Masrafi ilag Bayi Onerisi Ila¢ Firma Yetkilileri Toplam
1. Grup N 12 19 13 8 52
' % 54,5 51,4 48,1 57,1 52,0
Isletme Biiyiikliik 2. Grup N 4 14 10 3 31
Gruplart ) % 18,2 37,8 37,0 21,4 31,0
3. Grup N 6 4 4 3 17
' % 27,3 10,8 14,8 21,4 17,0
Toplam N 22 37 27 14 100
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ki-kare: 5,071 p:0,535

P degerleri *P<0,01;**P<0,05;***P<0,10 anlamina gelmektedir.
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Cizelge 5. Ureticilerin Giibreleme Ilgili Baz1 Uygulamalar
Table 5. Some Applications of Farmers Related to Fertilization

2022

En ¢ok kullanilan giibre tiirii

Hayvansal Kimyasal Toplam
1. Grup N 7 45 52
isletme ) % 47,7 52,3 52,0
Biiyiikliik 2. Grup ;‘) 33 8 32174 3:;10
Gruplart N 3’ 121 1%
3.Grup o 23,1 16,3 17,0
Toplam N 14 86 100
% 100,0 100,0 100,0
Ki-kare: 1,324 p:0,857
Gtibreleme Siklig1
1 kez 2-3 kez 4-5 kez 6-7 kez Toplam
1. Grup N 3 44 4 1 52
isletme % 37,5 52,4 57,1 100,0 52,0
Biyiklik  |2.Grup 2 21 2 0 31
% 25,0 32,1 28,6 0,0 31,0
Gruplar N 3 13 1 0 17
3.GIup o 375 155 143 0,0 17,0
Toplam N 8 84 7 1 100
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ki-kare: 3,549 p:0,737
Giibreleme oncesi Bilgi Kaynaklari
Etiketinden  Tecriibe Ilag¢ Bayii Komsu Tarm il.  Toplam
1. Grup N 3 29 18 0 2 52
isletme % 75,0 58,0 47,4 0,0 28,6 52,0
Biyiklik ~ |2.Grup N\ 0 13 15 L 2 81
Gruplan ) % 0,0 26,0 39,5 100,0 28,6 31,0
3. Grup N 1 8 5 0 3 17
) % 25,0 16,0 13,2 0,0 42,9 17,0
Toplam N 4 50 38 1 7 100
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ki-kare: 9,674 p:0,289
Giibresiz ve ilagsiz Uretim Yapilabilme Diisiincesi
Kismen yapilabilir, Yapilabilir, dnemli bir
Yapilamaz fakat {iriin kayb1 ¢ok kayip olmadan Toplam
olur yetistirilebilir
1. Grup N 14 35 3 52
isletme ‘l’<(|) 5:?60 5 f%ﬁ 33:1, 3 53?:,[0
Biyikluk 2.Grup o 35,7 27,0 44,4 31,0
Gruplan N 4 11 2 17
3.Grup o 14,3 17,5 222 17,0
Toplam N 28 63 9 100
% 100,0 100,0 100,0 100,0
Ki-kare: 2,105 p:0,717
ilag ve Giibrelerin toprakta kalint1 birakmasinin énemi
], D e Onemli fakat ilacin  Tlag kullanirken dikkatli
Onemli Degil . . Toplam
yarar1 daha onemli olma
1. Grup N 5 33 14 52
isletme ‘IV\T 413,7 5;3%9 413i8 S?in
Buyaklik 2. Grup o, 25,0 30,4 34,4 31,0
Gruplari N 4 6 7 17
3.Grup o 33,3 10,7 21,9 17,0
Toplam N 12 56 32 100
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Ki-kare: 5,079 p:0,279

P degerleri *P<0,01;**P<0,05;***P<0,10 anlamma gelmektedir.
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Cizelge 6. Ureticilerin Sulama Yéntemleri ve Sulama Sikliklarma iliskin Baz1 Bilgiler
Table 6. Some Information on the Irrigation Methods and Frequency of Irrigation Producers

Sulama Yontemi
Salma Damlama Yagmurlama Toplam
1. Grup N 6 9 37 52
' % 54,5 50,0 52,1 52,0
Isletme Biiyiikliik Gruplari 2. Grup ‘[;i 2;3 3 2; 2 3%48 33;[10
3. Grup N 2 5 10 17
' % 18,2 27,8 14,1 17,0
Toplam N 11 18 71 100
% 100,0 100,0 100,0 100,0
Ki-kare: 2,298 p:0,681
Sulama Siklig1
lkez 2-3kez 4-5 kez 6-7 kez Toplam
1. Grup N 31 17 1 52
' %| 50,0 49,2 56,7 100,0 52,0
Eletme Biiyiikliik Gruplari 2. Grup (;i 16.7 3?1 281 0 O(,)O 3?0
3. Grup N 8 7 0 17
' %| 33,3 12,7 23,3 0,0 17,0
Toplam N 63 30 1 100
%| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ki-kare: 6,075 p:0,415

P degerleri *P<0,01;**P<0,05;***P<0,10 anlamia gelmektedir.

Cizelge 7. Ureticilerin CATAK Destekleme Sistemi i¢in Asgari Y1l Onerileri ve CATAK Anlanmini Bilme Durumlari
Table 7.Producers' Minimum Year Recommendations for CATAK Support System and Their Status of Knowing the

Meaning of CATAK
Destekleme sistemine girmek i¢in sart olan anlagsma y1li dnerisi
1 yil 2 yil 3yl S5yl Toplam
1. Grup N 6 32 11 3 52
' % 31,6 59,3 55,0 42,9 52,0
Isletme Biiyiikliik Gruplar1 | 2. Grup (';i Sf, 6 3%53 330 1173 3?1?0
3. Grup N 7 4 3 3 17
' % 36,8 7,4 15,0 42,9 17,0
Toplam N 19 54 20 7 100
% 100,0 100,0 100 100 100,0
Ki-kare: 13,076 p:0,042**
CATAK Anlamini Bilme Durumu
Evet Hayir Toplam
1. Grup N 22 30 52
' % 50,0 53,6 52,0
Isletme Biiyiikliikk Gruplar | 2. Grup ;i 3151 2}3(,56 3:?0
N 7 10 17
3.Grup 15,9 17,9 17,0
Toplam N 44 56 100
% 100,0 100,0 100,0

Ki-kare: 0,358 p:0,836

P degerleri *P<0,01;**P<0,05;***P<0,10 anlamia gelmektedir.

Ureticilerin sulama yontemi incelendiginde, salma
sulama yapan iireticilerin %54,50” sinin birinci grupta,
damlama sulama yapan tireticilerin %50,00’ sinin birinci
grupta ve yagmurlama sulama yapan ireticilerin %52,10°
unun da birinci grupta yer aldigi ifade edilebilir. Toplamda
ise, treticilerin %71,00” inin damlama sulama ydntemini
tercih  ettikleri ~ sOylenebilir. ~ Sulama  sikliklar
degerlendirildiginde, 1 kez sulama yapan {ireticilerin
%50,00” sinin birinci grupta, 2-3 kez sulama yapan

tireticilerin %49,20° sinin birinci grupta, 4-5 kez sulama
yapan treticilerin %56,70” inin birinci grupta ve 6-7 kez
sulama yapan tireticilerin tamaminin birinci grupta oldugu
belirlenmistir. Toplamda iireticilerin %63,00 tiniin 2-3 kez
sulama yaptiklar1 goriilmiistiir.

Cevresel amagli tarim arazilerinin  korunmasi
programindan yararlanacak olan ireticilerin Resmi Gazete
2016/29670 sayili tebliginde ifade edildigi {izere Il
CATAK uygulama komisyonu tarafindan ilan edilen ve

2221



Dogan and Karaaslan | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 10(11): 2213-2223, 2022

hassas bolge igerisinde bulunan uygulama alaninda, ilk
defa uygulanmak kosuluyla destekleme kategorilerini ii¢
yil siiresi boyunca gerceklestirmeleri gerekmektedir.
Arastirmada, CATAK desteklemelerinden yararlanmak
icin ifade edilen siire konusunda iireticilerin diisiinceleri ve
CATAK anlamini bilme durumlar1 Tablo 7” de verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, y1l dnerisi 1 y1l olan iireticilerin
%36,80’ inin tigiincii grupta, 2 y1l olan iireticilerin %59,30°
unun birinci grupta, 3 yil olan ireticilerin %55,00’ inin
birinci grupta ve 5 yil olan iireticilerin %42,90’ inin birinci
ve Ugiincli grupta yer aldigi goriilmistiir. Toplamda,
iireticilerin %54,00’ iiniin destekleme sistemine girebilmek
icin en uygun anlasma yilmin iki yil oldugunu
diistindiikleri ifade edilebilir.

Ureticilerin ~ dahil olduklari CATAK program
desteklemelerinde CATAK’ i anlamini bilme durumu
incelendiginde, anlamini bilenlerin %50,00” sinin birinci
grupta oldugu, bilmeyenlerin ise %53,60’ min birinci
grupta oldugu belirlenmistir. Toplamda ise, {ireticilerin
%56,00° smmin  CATAK’ 1n  anlamini  bilmedigi
goriilmiistir. Bu durum ireticinin devletin uygulamis
oldugu politika ¢ercevesi, amaglar1 ve hedefleri konusunda
yetersiz  bilgiye sahip oldugu ancak desteklemenin
ekonomik boyutuyla ilgilendiginin bir gdstergesi olarak
kabul edilebilir. Kastamonu ve izmir yoresinde yapilan
benzer c¢alismalarda ise, Tireticilerin Onemli Olgiide
CATAK programimi tanidiklar: ifade edilebilir (Dereli,
2019; Delikkaya ve Ataseven, 2017).

Sonug¢ ve Oneriler

Tarim sektdriiniin en dnemli 6zelligi dogal kosullara
baglt olusudur. Dolayisiyla, risk ve belirsizligin en fazla
goriildiigii faaliyet alani olarak ifade edilebilir. Dogal
kosullarin ~ ve  kaynaklarin  devamlilifi  sektdriin
strdiriilebilirligi agisindan da 6nemlidir. Ayrica, tarim
sektoriiniin canlilarin biyolojik olarak hayatin1 devam
ettirebilmeleri i¢in gerekli besin maddelerinin {iretiminin
saglandigi, sanayiye hammadde sagladigi ve mikro-makro
Olcekte ekonomiye katki sagladigi disiinildiigiinde
konunun daha da oOnemli bir noktada bulundugu
sOylenebilir. Bu nedenle sektdriin devamliligit  ve
kaynaklarin korunmasi amaciyla Diinya iilkelerinde
oldugu gibi Tiirkiye’ de bazi politika enstriimanlari
gelistirilmistir. 2006 yilinda Diinya Bankasi Finansmant ile
ARIP kapsaminda baslayan Cevresel Amagli Tarim
Arazilerinin Korunmasi Programi ¢ergevesinde belirlenen
yorelerde uygulanan birtakim uygulamalar sonucunda
ireticinin desteklenmesi saglanmistir. Bu arastirmada da
Kirsehir ili Seyfe Yoresinde CATAK kapsaminda destek
alan Treticilerin mevcut durumu incelenmis ve {retim
yontemlerinde/slireglerindeki ~ ¢evresel  hassasiyetleri
belirlenmeye ¢alisilmigtir. Elde edilen bulgular 1s1ginda,
iireticilerin ekim ndbeti uyguladiklari, ilaglama konusunda
kamu kuruluslarindan ziyade firmalarla iletisim halinde
olduklar1 ancak yogun bir ilag tekerriirii yapmadiklari,
fakat artan maliyetlerden kaynakli ilaglama konusunda
masraflart merkeze aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak, bitki
besleme konusunda kimyasal giibrelerin agirlikli olarak
kullanildig1 ve bu konuda bilgi kaynagi olarak da kendi
tecriibeleriyle hareket ettikleri ifade edilebilir. Bu durumun
ancak bir aligkanlik veya geleneksel bir yaklasim oldugu
sOylenebilir. Ciink{i treticiler ayn1 zamanda giibresiz
iiretim yapilabilecegini ancak bunun iiriin kaybina neden

olacagini diisiinmektedirler. Ayrica toprakta ilag ve giibre
kalintis1 kalmasinin 6nemli bir durum oldugunu ancak
ilacin ve giibrenin yararinin daha Onemli oldugunu
diisiindiikleri belirlenmistir. Ureticilerin ulama sistemi
olarak biiyiik 6l¢iide basingli sulama sistemi kullandiklari,
toprak isleme konusunda ise senede 2-3 defa uygulama
yaptiklar1 gdzlenmistir. Fakat iireticilerin %56,00° sinin
yararlandiklart CATAK desteklerinin anlam ve igerigini
bilmemeleri ¢ok c¢arpicidir. Genel gercevede iireticilerin,
tarimsal uygulamalar yoniiyle c¢evre cevresel tahribat
konusunda c¢ok biiyiikk problemlerin olmadig1 ifade
edilebilir. Ancak, devletin uygulamis oldugu tarimsal
politikalar ~ konusunda yerel aktorlerin {ireticileri
bilgilendirmesi ve bunun amaglari, araclart ve hedefleri
konusunu sik sik giincellemeleri 6nerilmektedir. Bu durum
egitim-yayim  faaliyetlerinin  dinamik  tutulmasi,
gerektiginde farkli modellerle iretici etkilesiminin
saglanmast gerekebilir. O zaman iireticinin ¢evreye
yonelik olarak yapmis oldugu bazi uygulamalarin daha
hassas ve farkindalik igerisinde dikkatli bir sekilde
gerceklesmesi saglanabilir.
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