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Agriculture must be necessary and sustainable for the continuity of human beings. For sustainable
agriculture, productive crops can be made with good irrigation in productive crops and conscious
irrigation in good irrigation. A survey was conducted with 111 producers in the central district of
Tokat province to determine the factors affecting conscious irrigation and conscious irrigation. In the
research, first of all, the socio-demographic structure of the producers was determined: it was
determined that the producers with an active working population had a low level of education. In the
second part of the research, irrigation information was tried to be determined and it was observed that
most of the producers were doing salman irrigation. In the third part of the research, irrigation
awareness was tried to be determined by using the scoring method of the producers and it was
determined that 24% of the producers were in the category with a high level of awareness. In the last
part, the factors affecting irrigation awareness were determined with the help of the ordered probit
model. As a result, it has been determined that there is a linear relationship between the level of
awareness of the producers, their educational status and membership in the irrigation union.
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Ureticilerin Sulama Bilin¢ Diizeyi ve Bilin¢ Diizeyini Etki Eden Faktorler:
Tokat Ili Merkez Il¢ce Ornegi
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Tarim insanoglunun devamliligi i¢in gerekli ve siirdiiriilebilir olmasi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir
tarim igin de verimli {riinlerle, verimli iiriinlerde iyi sulama ile, iyi sulamada bilingli sulamayla
yapilabilir. Tokat ili merkez ilgede bitkisel iiretimde bulunun 111 {ireticiyle bilingli sulama ve bilingli
sulamay1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi igin anket yapilmistir. Arastirmada oncelikle iireticilerin
sosyo demografik yapisi belirlenmis: aktif ¢alisabilir niifusa sahip iireticiler egitim seviyesinin diigiik
oldugu belirlenmistir. Arastirmanin ikinci kisminda sulama bilgisi belirlenmeye ¢alisilmis ve
tireticilerin ¢ogunlugunun salman sulama yaptigi gézlenmistir. Arastirmanin tgiincii béliimiinde
tireticilerin puanlama yontemi kullanilarak sulama bilinci belirlenmeye ¢alisilmis ve iireticilerin
%241 biling seviyesinin yiiksek olan kategoride oldugu belirlenmistir. En son béliimde sulama
bilincini etkileyen faktorler sirali probit modeli yardimiyla belirlenmek istenmistir. Sonug olarak
iireticilerin biling seviyesi ile egitim durumu ve sulama birligine iiyelik arasinda dogrusal bir iligki
oldugu tespit edilmigtir.
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Giris

TUIK, 2021 verilerine gore Tiirkiye’nin 234.729 bin
dekar tarim arazisine sahiptir. Tarim arazilerinin %13’
nadasa birakilmistir. Geriye kalan tarim arazilerinin
kullanim sekli; %68’1 tahillar ve bitkisel iiretimler, %15°1
meyve bahgeleri, %3’ sebze ve %1’e yakin1 da siis
bitkileridir. Tiirkiye’ nin toplam yiiz 6l¢limii yaklasik 780
milyon dekardir. Tiirkiye’nin yiiz Sl¢iimiiniin yaklasik
%31°1 (240 milyon dekar) ekilebilir tarim arazisi olarak
kullanilmaktadir. Kullanilan tarim arazisinin yalnizca
%35’1 (85 milyon dekar) ekonomik olarak sulana
bilmektedir. Tiirkiye’nin Orta Karadeniz Gegit kugaginda
yer alan 9.959 km? yiiz 6lgiimiine sahip Tokat ilinin yiiz
Olciimiiniin  yaklasik  %32’si  tarim arazisi olarak
kullanilmaktadir.  Tokat ilinde tarim  arazisinin
degerlendirilmesindeki dagilim; %80°ni tahillar ve bitkisel
tiretimler, %10’nu nadas alani, %6’s1 meyve yetistiriciligi
ve %41 sebze yetistiriciligi seklindedir (TUIK, 2021).

Su insanoglunun varligindan beri en Onemli
maddelerinden biridir. Varliginin devamliligi i¢in zorunlu
mallardan biridir. Aym1 sekilde tarimda da olmazsa
olmazidir. Ancak kit ve sinirli bir maldir su. Yani sonsuz
olmayan yerine yenisi uzun zaman sonra doldurabilen su,
bilingli olarak tiiketilmelidir. Aksi taktirde kiiresel 1sinma
ile tetiklenen kurakligin etkisi artabilir. Fazla sulama ile
¢lirliyen bitki az sulamada strese giren bitki i¢in en bilingli
sulama hem bitkiyi korumak i¢in onemli hem de kit ve
sinirl olan temiz kullanabilir suyu korumak igin 6nemlidir.
Bitkisel tiretimde Tokat ili iilke ¢capinda donemli bir yere
sahiptir. Ancak kiiresel 1sinma kurakligin etkisi ile tarimsal
faaliyetlerde sulama sikintis1 artmaktadir. Azalan sularda
en onemli tedbir bilingli sulama yapmaktir. Bu amag
dogrultusunda Tokat ili merkez ilceye bagh koy
alanlarinda bitkisel alanda tiretim yapan iireticilerin sulama
biling diizeyi belirlenip bu biling diizeyine etki eden
faktorlerin ekonometri olarak belirlenmesi arastirmanin
ana amacini olusturmaktadir. Bu amag i¢in anket formunda
ireticilerin  sosyo-demografik  yapilarmi  belirleyici
birtakim sorular ilk béliimiinde yer verildi. Tkinci béliimde
direticilerin sulama biling diizeyini belirleyici siibjektif
sorulara yer verildi. Ugiincii boliimde iireticilerin bitkisel
iretim deseni ve sulama ile ilgili sorunlarina yer
verilmistir. Ayn1i zamanda iireticilerin sulama bilgisini
belirleyici birtakim sorular hazirlanmistir. Ureticilerin
sulama bilgisini on bir ana baglik ve her ana bagligin alt
basliklar1 ile iireticinin ufkunu acacak sorular hazirlanip
ireticiye bu bolimde sorulup degerlendirilmesi
yapilmigtir. Son boliimde iireticilerin puanlama yontemi ile
sulama bilinci belirlenip, sulama bilincine etki eden
faktorlerin - belirlenmesinde  kullamlmustir.  Ureticilerin
sulama bilincine etki eden faktdrler sirali probit modeli ile
analiz edilmistir.

Aydogdu ve ark. (2015) Tiirkiye’de sulama birliklerini,
fiyatlandirma ve 6zellesmesini genel anlamda incelerken,
Cankurt ve ark. (2016) Bolu ovasindaki sulama birliginin
yapisint  ve {reticilerin sulama icretlerine bakisini
incelemigtir.  Sulama fiyatlarim1  inceleme  iizerine
aragtirmalarin yani sira sulama birligine iye iireticilerin
yapisini ve sorunlarini inceleyen arastirmalar da mevcuttur
(Kaya ve Ciftei, 2016; Sesveren ve Karakaya, 2019).
Cakmak ve Gokalp (2013) arastirmalarinda kuraklik ve
tarimsal sulama konusunda genel olarak incelerken Agizan

ve Bayramoglu (2021) Konya kapali havzasinda su yonetimi
konusunda  genel olarak  sorunlarimi  belirlemeye
caligmiglardir. Sulama yontemlerinde ireticilerin tercihleri
lizerine arastirma literatiirde mevcuttur (Eryilmaz ve ark.,
2022). Gerek su tasarrufu olsun gerek iirlini cesitli
hastaliklarindan korumak amagla tercih edilen damlama
sulama yontemi tizerine aragtirmalar mevcuttur. Aydin ve
ark. (2020) Edirne ilindeki iireticilerin damlama sulama
kullanim iizerine arastirma yapmustir. Engindeniz (2010)
Izmir ilindeki domates iireticilerinin sulama konusundaki
tutum ve davramiglarimi incelerken, Sagti (2016) Kazova
bolgesindeki domates ireticilerinin  damlama sulama
sistemin kullanimini arastirmistir. Baz1 yore ya da {iriinlerde
sulama konusunda {ireticilerin  bakigin1  inceleyen
aragtirmalarda yerel olarak mevcuttur. Siirt bolgesinde
yetistirilen fistik Urliniin sulanmasma karsin {ireticilerin
tutum ve davraniglarimi inceleyen arastirma (Aydin ve
Saltuk, 2018) ile iireticilerin sulamaya acgilacak Surug
ovasina bakisint (Kara ve Binici, 2021) inceleyen
arastirmalar1 6rnek verilebilir. Ancak litetiirde sulama ya da
su kullanimi incelendiginde yelpaze ¢ok genis olmamakla
beraber iireticilerin sulama bilinci ve bilinci iizerine etki
eden faktorleri inceleyen arastirmaya pek rastlanilmamasi
aragtirmay1 daha da 6nemli yere tagimaktadir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Bu ¢aligmanin ana materyalini, Tokat {li merkez ilgeye
bagli koylerinde ikame eden bitkisel iiretim yapan
iireticilerle yiiz yiize yapilan anketler olusturmaktadir.
Aragtirmanin  materyalini  toplamak i¢in  Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Aragtirmalart Etik Kurulu 20.07.2022 tarihinde 10 nolu
oturum da 01-46 karar sayisina gore etik kurul karari
almmuigtir.

Yontem

Ornek Hacminin Belirlenmesi

Tokat ili merkez ilgeye bagli 107 koy bulunmaktadir.
Gayeli 6rnekleme yontemi ile 107 kdyiin %10’una denk
gelen 11 koyii se¢ilmistir. Her kdyden tesadiifii olarak
secilen 10 iretici yani 111 retici aragtirma kapsamina
almmustir.

Verilerin Analizi Asamasinda Izlenilen Yontem

Bu arastirmada Tokat ili merkeze bagl kirsal alandaki
bitkisel tiretim yapan tireticilerin sulama hakkindaki biling
diizeyini belirmek i¢in anket sirasinda ‘bilingli sulama
yapiyor musunuz?’ gibi soruyla iireticilerin bilgisini
belirlemek yerine, biling diizeyini belirleyici birtakim
sorular sorulmustur. Sorulan her bir sorunun dogruluguna
gore puan verilmistir. Verilen her bir dogru cevabin toplam
puani olarak 13 puan hesaplanmistir. Ureticilerin sorulan
sorular1 bilingli olarak yapan tireticiler 11 tam puan alacak
sekilde hesaplanmistir. Ureticilerin 11-9 puan araligina
bilingli iiretici olarak tanimlanmig, 8 ile 7 puan alan
iireticilere kismen bilingli ve 6 ile 4 puan alan iireticilere
biling ¢ok az olarak kodlanmistir. Yani iireticileri birbirini
takip eden i¢ kategorizeye ayirip sulama bilincine etki
eden faktorlerin belirlenmesi icin modele bagimli degisken
olarak alinmustir.
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Cizelge 1. Modelde kullanilan degiskenlerin tanimlanmast
Table 1. Identification of the variables used in the model

Degiskenler Kodlamalari Degerler
Bagimli Degisken
Ureticilerin sulama bilinci Y
Biling ¢ok az Y00 %39,09
Kismen bilingli Y01 %37,27
Bilingli Y02 %23,64
Siirekli Agiklayict Degiskenler
Ureticinin yast (y1l) YAS 49,35 (12,90)
Tarimsal faaliyetle ugrasma siiresi (y1l) TECRUBE 30,43 (14,32)
Kategorik Aciklayici Degiskenler
ED
Ureticinin egitim durumu Lise alt1:0 %79,09
Lise ve {istii: 1 %20,91
UYE
Sulama birligine {iye olma durumu Uye olan:1 %55,45
Uye olmayan:0 %44,55
ENDISE
Ileride sulama suyunun bitmesine dair bir endise duyma durumu Endise duyan:1 %80,00
Endise dumayan:0 920,00
BILGI
Sulama yontemi ile ilgili bilgi kaynagi Teknik eleman:1 %20,00
Kendi, es, dost, akrabadan:0 %:80,00
EGITIM
Sulama konusunda egitim alma durumu Alan:1 %24,55
Almayan:0 %75,45

Aciklanan degiskenin iki ya da daha fazla olma
durumunda bununla beraber degisken dogal siralamaya
sahip ise sirali probit ya da sirali logit modeli ile
degiskenler analiz edebilir (Maddala, 1983; Abdel-Aty,
2001; Yavuz ve ark., 2018). Bu baglamda iireticilerin
sulama bilincini etkileyen degiskenleri belirlemede sirali
probit modelinden yararlanilmustir.

Model de kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
acgiklamalar1 Cizelge 1’de verilmistir. Modele siirekli
degisken olarak ireticilerin yast (Y AS) ve tarimla ugrasma
stireleri (TECRUBE) alindi. Yorumlanmasi kolay olmasi
icin baz1 degiskenler kategorik degisken olarak modele
alindi. Kategorik olarak modele alinan degigkenler ise;
iireticilerin egitim durumu (ED), sulama yontemi ile ilgili
bilgi kaynagi (BILGI), ileride sulama suyunun bitmesine
karg1 endise duyma durumu (ENDISE), sulama konusunda
egitim alma durumu (EGITIM) ve sulama birligine iiye
olma durumudur (UYE).

Arastirma Bulgularn

Ureticilerin Bazi Sosyo-Demografik Ozellikleri

Ureticilerin yetistirme ya da besleme gibi tarimsal
faaliyetlerindeki tutum ve davraniglarini belirleye bilmek
icin sadece tarimsal faaliyetler konusundaki bilgisini
bilmek yeterli olmayip, sosyo-ekonomik yapisin1 da
belirlemek 6nemlidir. Cizelge 2’de iireticilerin bazi sosyo
ekonomik yapilar1 incelenmistir. Arastirma kapsaminda
goriisiilen iireticilerin ortama 46 yasinda olup, ortalama 30
yidir aktif olarak tarimsal faaliyetlerde bulunduklar
belirlenmistir. Ureticilerin %37’si ilkokul mezunu olup,
%401 tarim dis1 bir iste calistiklar1 belirtmislerdir. Yani
tireticilerin %60°nin sadece tarimsal faaliyetlerden gelir
sagladigi, %19’unun tarimsal faaliyet geliri ile emekli
maasinin oldugu sdylenebilir. Ureticilerin hanelerinin
ortalama aylik tarimsal geliri 7.463,64 TL iken ortalama

aylik tarim dis1 geliri 2.214,55 TL olarak hesaplanmuistir.
Ureticilerin %28’i sadece bitkisel iiretim ile ugrasirken
geriye kalan %72’lik kisim hem bitkisel iiretim yaparken
hayvancilikta yaptig1 belirlenmistir. Ureticilerin yaridan
fazlasi (%55) sulama birligine {iye oldugu goézlenmistir.

Ureticilerin bitkisel iiretimde iiretim deseni Cizelge
3’te incelenmistir. Seker pancari ekim alani ortalama 45
dekar olup arastirma kapsaminda goriisiilen lireticilerin en
fazla ektigi endiistri bitkileri igerisinde yer alan seker
pancaridir. Bitkisel {iretim ile hayvansal tretiminin de
yapan ireticilerin oldugundan olmas1 gerekli {iretim deseni
incelendiginde yem bitkisi olarak gruplandirilan bugday
(16 da) ve silajlik musir (8 da) da 6nemli ekim alanina
sahiplerdir. Uretim deseninde 6nemli ekim alanina sahip
iriinler su istemede de 6nemli bitkisel iirtinler oldugu
sOylenebilir.

Cizelge 4’te ireticilerin tarim ic¢in kullandiklar1 su
kaynaklar1 incelenmistir. Ureticilerin biiyiik bir kismu
(%80) tarimsal faaliyetlerinde baraj suyu kullandiklari
belirlenmistir. Baraj suyunu sondaj suyu takip etmektedir.

Ureticilerin Sulama Bilgisi ve Biling Diizeyi

Biitiin diinyanin oldugu gibi Tiirkiye’ nin de biiyiik bir
sorunu olan tarimsal alanlarin sulanmasi suyun bulunmasi
sorunu kadar 6nemli olabilecek sorun iireticilerin sulama
suyunu bilingli kullanilmasi konusudur. Bilingli olarak
kullanilmayan su kaybolmaya hatta yok olmaya
mahkumdur. Buradan yola ¢ikilarak iireticilerin sulama
bilinci ve bilinci etkileyen faktorlerin belirlenmesinden
once sulama konusunda bilgileri belirleyici birkag soru ve
cevaplar1 Cizelge 5’te incelenmistir. Ureticilerin %77’si
salman sulama yontemi ile sulama yaptig1 belirlenmistir.
Yani suyun en fazla ve en etkisiz kullanim yontemi olan
salman sulama yontemi {ireticiler arasinda en fazla secilen
sulama yontemi oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 2. Ureticilerin baz1 demografik 6zellikleri
Table 2. Some demographic characteristics of producers

Grup ve Agiklamasi Frekans % [Ortalama
Yas ortalamasi 46,35
Aktif olarak tarimsal faaliyette bulunma siiresi (y1l) 30,43
Okuryazar:1 22 20,00
flkokul:2 41 37,27
Egitim Durumu Ortaokul:3 24 21,82
Lise:4 12 10,91
Yiiksekokul/Universite:5 11 10,00
Tarim dis1 bir iste ¢alisma durumu Cﬁghnf:;;: ) gg 28:88
Sadece ciftci 66 60,00
Emekli 21 19,09
Ugrastig1 meslek Isci 10 9,09
Memur 9 818
Esnaf 4 364
- Ugrasan 79 71,82
Hayvancilikla ugrasma durumu Sadece bitkisel {iretim yapan 31 28,18
Sulama birligine iiye olma durumu Evet 61 5545
Hayir 49 44,55
Hanenin ortalama tarimsal geliri (TL/ay) 7.463,64
Hanenin ortalama tarim dig1 geliri (TL/ay) 2.214,55
Cizelge 3. Ureticilerin iiretim deseni (da)
Table 3. Production pattern of producers (da)
Uriinler Ortalama (da)
Seker pancari 45,01
Bugday 15,65
Silajlik misir 7,83
Mercimek 6,96
Arpa 6,96
Nohut 6,87
Yulaf 3,9
Yonca 1,75
Cizelge 4. Ureticilerin tarimda kullandig1 su kaynag:
Table 4. Water source used by producers in agriculture
Frekans %
Bargj 88 80,00
Golet 5 4,55
Kuyu 5 4,55
Sondaj 12 10,91
Yanlig sulama yontemi ile sulama yapma nedenleri  geleneksel yontemlerle sulamaya devam  ettigi
incelendiginde birinci sirada mecburiyet (%37) den salman  belirlenmistir.

sulama yaptiklar belirlenmistir. Salman sulamayi tercih
yapma nedenleri icinde maliyetin az olmasi (%36) ve kolay
yapilmasi (%26) da yer almaktadir. Ureticilerin %43 ne
gore lretim yapilan bolgenin sulama imkani1 kotii olarak
tasvir etmektelerdir. Ureticilerin %83’ii kullanilan sulama
yontemi  hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu
goriisiindedir. Ureticilerin %76’s1 kendilerinin bilingli
sulama yaptiklar1 goriisiinde oldugu Cizelge 5’ten
anlagiliyor. Ureticilerin %89’u hangi bitkinin ne miktarda
suya ihtiyacinin oldugunun kendilerinin bildigini beyan
etmiglerdir. Aragtirma kapsaminda goriisiilen ireticilerin
biiyiik bir kismmin salman sulama yaptiklar1 géz oniine
almdiginda fireticilerin %57 sinin su tasarrufu hakkinda
herhangi bir ¢aligma yiirtitmemekte oldugu ¢ok da sasirtict
bir sonug olmadig1 sdylenebilir. Ureticilerin %27’si yeni
gelisen sulama teknolojilerini takip ederken %73’

Tarim arazilerinde verimli sulama ile iliskili ve su kit
ve sinirlt dogal kaynaklardandir. Kit ve sinirli olan su
korunmasinda en 6nemli tedbir bilingli su kullanimidir.
Ureticilerde su kullanimi dogru sulamadan gegmektedir.
Bunun i¢in arastirma kapsaminda goriigiilen bitkisel
tretimde bulunan iireticilerin sulamadaki biling durumunu
ortaya koyacak birtakim sorular hazirlanip verilen
cevaplara puanlama yapilmis ve bunlar Cizelge 6°da
verilmistir. Ureticilerin yalnizca %12’si bilingli ya da
dogru sulama yolu olan basingli sulama sistemlerini
uyguladig: belirlenmis ve 1 puan almislardir. Yanlis ya da
su kaybina fazlaca neden olan yiizey sulama ydntemini
secen 92 (%84) iireticide sifir puan almistir. Kullanilan
sulama y6ntemi ile erozyon arasinda iligski oldugunu bilen
iireticiler (%73) bir puan alirken iliskisi olmadig:
goriisiinde olan iireticiler (%27) sifir puan almistir.
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Cizelge 5. Ureticilerin sulama bilgisi
Table 5. Irrigation information of producers

Sorular Cevaplar Frekans %
Salma sulama 85 77,27
Uzun tava 3 2,73
Sulama yontemi Karik sulama 2 1,82
Yagmurlama sulama 14 12,73
Damlama sulama 6 5,45
Maliyeti az 40 36,36
Kolay 29 26,36
Neden bu sulama yontemini tercih ediyorsunuz Verimi arttiriyor 19 17,27
Cogunluga uymak igin 4 3,64
Mecburiyet 41 37,27
Iyi 8 7,27
Uretim yapilan blgenin sulama imkanlar nggpﬁal ig }égg
Cok kot 42 38,18
Kullanilan sulama yontemi hakkinda yeterli bilgiye sahip Evet 91 82,73
misiniz Hayir 19 17,27
Bilingli sulama yapiyor musunuz Evet 84 76,36
Hayir 26 23,64
Hangi bitkinin ne miktarda suya ihtiyaci oldugunu biliyor Evet 98 89,09
musunuz Hayir 12 10,91
Su tasarrufu hakkinda herhangi bir ¢alisma yiiriitityor Evet 47 42,73
musunuz Hayir 63 57,27
Yeni gelisen sulama teknolojilerini takip ediyor musunuz IE;/)?ltr :53;8 %:%
Ileride sulama suyunun bitmesine dair bir endise yasiyor Evet 88 80,00
musunuz? Hayir 22 20,00
Sulama yontemi ile ilgili bilgi kaynag: T eknik eleman 22 20,00
Kendi, es, dost, akrabadan 88 80,00
Sulama konusunda egitim alma durumu Alan 21 24,55
Almayan 83 75,45
Cizelge 6. Ureticilerin biling diizeyini belirleyici sorular ve cevaplar
Table 6. Questions and answers determining the level of consciousness of producers
Sorular Cevaplar Puanlar Frekans %
Basingli sulama sistemi (yagmurlama
sulama yontemi, sizdirma sulama, mikro 1 18 16,36
S . . . yagmurlama, sizdirma sulama)
ulama yontemi nedir? Vi ] = :
iizey sulama yontemleri (salma sulama
yontemi, uzun tava yontemi, karik 0 92 83,64
sulama yontemi, tava sulama yontemi)
Kullanmis oldugunuz sulama yéntemiyle Evet 1 80 72,73
Eq.plfgk"erozyonu ara%mda bir iligki oldugunu Hayir 0 30 2727
iisliniiyor musunuz?
Kullanmig oldugunuz sulama yontemiyle Evet 1 71 64,55
gltkl hftstahklarl arailnda bir iligki oldugunu Hayir 0 39 35,45
iisiiniiyor musunuz?
Egim asag1 sulama yapiyor musunuz? Evet 0 59 53,64
gl asag yapty ) Hayir 1 51 46,36
Bitkiye vereceginiz sulama suyu miktarin Teknik destekle 2 52 47,27
nasil belirliyorsunuz? Tecriibe veya gozlemle 1 58 52,73
Yagis miktar1 sulamada bir degisiklige yol Evet 1 106 96,36
aciyor mu? Hayir 0 4 3,64
Giin dogmadan 6nce 2 15 13,64
Sulamay: giiniin hangi saati Giin dpgduktan_sonra 1 54 49,09
erceklestiriyorsunuz? Ogle vakii 0 > 4,55
gere shrty ’ Giin battiktan sonra 1 10 9,09
Giine dikkat etmeyen 0 26 23,64
Sulanacak iiriiniin cinsine 1 57 51,82
Hastaliklara kars1 dayanikliligina 1 54 49,09
Sulama yontemini secerken nelere dikkat Sulamanin maliyetine 1 25 22,73
ediyorsunuz? Uriiniin degeri 1 1 0,91
Topragin tiiriine 1 7 6,36
Hepsi 2 27 24,55

2280



Riiveyda Yiizbasioglu | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 10(11): 2276-2282, 2022

Cizelge 7. Ureticilerin sulama biling durumuna gére sirali probit analiz sonuglari
Table 7. Probit analysis results ordered according to the irrigation awareness of the producers

Sirali olasilikli modeli parametreleri

Marjinal Etkiler

Y=0 Y=1 Y=2

Degiskenler Katsay1 SD. Hata Olabilirlik degeri Katsay1 Katsay1 Katsay1
Sabit -0,932 0,644 0,148

YAS 0,028 0,023 0,232 -0,010 0,003 0,008
ED 0,740** 0,320 0,021 -0,251*** 0,010 0,241**
TECRUBE -0,032 0,021 0,128 0,012 -0,003 -0,009
BILGI -0,260 0,291 0,372 0,100 -0,032 -0,069
ENDISE 0,520* 0,289 0,072 -0,202* 0,075 0,127**
EGITIM 0,131 0,264 0,619 -0,049 0,011 0,038
UYE 0,720*** 0,235 0,002 -0,270*** 0,075* 0,196***
Mu (01) 1,158*** 0,156 0,000

Log.Olabilirlik Fonksiyonu: -305.825 Kisitli Log. Olabil Fonksiyonu: 318.354, Khi kare (7 d.f.): 25,06 McFadden R? 0,782 6nem seviyesi:0,000, Not:

wkx k% —> Onem seviyesinde temsili %1, %5, %10

Secilen sulama yontemi bitki hastaliklarina neden
olacagimi bilen {reticiler (%65) bir puan alirken iligkisi
olmadig1 gorisiinde olan fireticiler (%35) sifir puan
almistir. Egim asagi sulama ile toprak kaymasina neden
olacak yanlis sulama ydntemini secgen iireticiler (%54) sifir
puan almigtir. Yagis miktari ile sulama miktar1 arasinda
dogru yonlii iliskisi oldugunu bilen ireticiler (%96) bir
puan almistir. En verimli sulama saatine dikkat eden yani
giin dogmadan sulama yapan ireticiler (%14) iki puan
almistir. Boylelikle sekiz temelden olusan sulama bilincini
belirleyecek sorulardan toplam alinabilecek ham puan 11
puan olarak hesaplanmistir. 11 ve 9 puan araliginda
bulunan dreticilere (%24) sulama konusunda biling
diizeyleri yiiksek grubunda degerlendirilmistir. 7 ve 8 puan
araliginda olan iireticiler (%37) sulama konusunda kismen
bilingli grubunda degerlendirilmistir. 6 ile 4 puan arasinda
olan iireticiler (%38) sulama konusundaki biling durumlar1
diisiik grubunda yer almstir.

Sulama Bilincine Etki Eden Faktorler

Model en ¢ok olabilirlik yontemine gore 6nem seviyesi
istatistiki olarak kabul seviyesinde (P<0.000) ve bagimsiz
degiskenler bagiml degiskeni %78 (McFadden R?: 0,782)
civarinda agikladigi Cizelge 7’de verilmistir. Modelde
kullanilan bagimsiz degiskenlerin katsayilari, z orani ve
standart hata kullanilarak incelenmistir. Modelde tahmin
edilen esik deger (p) pozitif ve istatistiki olarak %l
diizeyinde anlamlidir. Maksimum olabilirlik yontemi
kullanilarak tahmin edilen sirali probit modeline ait
degiskenlerin katsayilarmin yani [ degerlerini direk
yorumlanmasi pek dogru degildir (Akbay ve ark., 2007;
Terin ve Keskin, 2021). Bagimli degiskenlerin olasiliklar
iizerindeki etkilerinin, bagimli degiskenlerin degerlerine
bagli olmasi nedeniyle, parametre () tahminleri ile ayni
degildir. Bunun i¢in sirali probit modelinde bagimsiz
degiskenlerin B degerlerine gore yorumlanamaz. Coziim
olarak bagimli degiskenlerin marjinal degerleri hesaplanip
buradaki B degerlerine gore yorum yapilabilir (Greene,
2012). Bu sebeplerden dolayi, sirali probit model
sonuglarima ait katsayilarin yorumlanmasi hataya sebep
olabilecegi i¢in fireticilerin bilingli sulama yapmalarina
etki eden faktorlerin marjinal etkileri hesaplanmis ve
yorumlar marjinal etkilere gore yapilmistir (Cizelge 7).

Sulama konusunda biling diizeyleri diisilk olan
dreticilerin egitim durumu, ileride sulama suyunun

bitmesine karsi endise duyma durumu ve sulama birligine
tiye olma durumu sulama bilincini etkiledigi sonucuna
varilmigtir. Kismen sulamada bilingli {ireticilerde sulama
birligine {iye olma ile sulama bilinci arasinda pozitif yonlii
bir iligki bulunmustur.

Sulama konusunda bilingli olan fireticilerin egitim
durumu, ileride sulama suyunun bitmesine karsi endise
duyma durumu ve sulama birligine {iye olma durumu
sulama bilincini etkiledigi sonucuna varilmistir. Yani
tireticilerin egitim seviyesindeki bir birimlik ilerleme
sulama bilincini %24 oraninda artirmaktadir. Sulama
suyunda ileriye doniik endise yasayanlar yasamayanlara
oranla %13 oraninda daha bilingli denilebilir. Sulama
birligine {iye olanlar olmayanlara oranla %20 daha bilingli
sulama yaptig1 sdylenebilir.

Sonucg

Tarimsal iiretimde iiriin  verimi hem {ireticinin
ihtiyacin1 kargilamak hem de gelir kaynagi olmak igin
yapilan emekli bir iglemdir. Ancak tarimsal iiretim bagsta
arazi olmak iizere {iretim faktorleri bir araya gelince yapilir
ama su da iiretim i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Su kullanimi
da oOzellikle kiiresel iklim degisiklinin  getirdigi
olumsuzluklar sonucunda ¢ok Onemli bir konu haline
gelmigtir. Tarimsal tiretimde onemli olan ve kit-sinirli
kaynaklar i¢inde yer alan su, sulamada bilingli kullanimi
on plana ¢ikarmaktadir. Tarimsal alanlar1 genis olan Tokat
ilindeki bitkisel tiretimde bulunan ireticilerin sulama
konusundaki bilgi ve bilincini belirmek amaciyla yapilan
bu arastirma Tireticilerin aktif ¢alisabilir niifus araliginda
oldugu ve yas ortalamasina gore bitkisel Tliretimde
deneyimlerinin fazla oldugu gozlenmistir. Ureticilerin
yarisindan fazlasi tarim dig1 isle ugragsmadi yani tarimla
gecimini sagladigi  soylenebilir. Ureticilerin  bitkisel
tretimin yani1 sira hayvancilikla da ugrastigi sonucu ortaya
¢ikmistir. Ureticilerin  yarisimin - sulama  birligine iiye
oldugu ve iiretimde kullanilan suyun kaynaginin baraj suyu
oldugu tespit edilmistir.

Ureticilerin sulama bilgisi incelendiginde salman
sulamay1 maliyeti az oldugu igin segerek en fazla su
kaybina ve yanliy sulama yontemini uyguladiklar
belirlenmistir. Ureticilerin kendilerini sulama konusunda
tecriibelerine dayanarak bilgili bulduklar1 dolayisiyla
egitim alamaya gerek gdrmedikleri arastirma sonucunda
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belirlenmistir. Salman sulama yontemini kullanmalarina
kargin ileriye doniik suyun bitme endisesi yasayan
iireticilerin ¢ogunlukta oldugu gézlenmistir.

Ureticilerin sulama bilgi diizeyinden sonra biling
seviyelerini belirlemek i¢in birtakim sorular hazirlanmis ve
her bir sorunu alt bagliklar1 i¢in puanlar belirlenerek sorular
olusturulmustur. Bdylelikle biling seviyesi puanlama
sisteminde hesaplanmistir. Sekiz ana baslikli sorulardan
iireticilerin aldig1 puanlar dikkate alinarak {reticilerin
%24t biling diizeyi yiliksek kategorisinde oldugu
sOylenebilir.

Ureticilerin biling seviyesini etkileyen bazi dzellikler
sirali probit model yardimiyla belirlenmistir. Analiz
sonucunda fireticilerin egitim seviyesi ile biling durumu
arasinda istatistik olarak anlamli bir iligki oldugu sulama
bilincinin artmasi ile egitim seviyesinin artmasiyla
dogrudan iligkili oldugu séylenebilir. Sulama konusunda
bilingli olanlar olmayanlara gore ileriye doniik daha fazla
endise duydugu analiz sonucunda sdylenebilir.
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