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The importance of environmentally friendly and renewable materials for sustainable soilless
agriculture is increasing day by day. Compost obtained from green and organic wastes is one of these
materials. In this study, effects of compost obtained from apple, grape and tomato wastes in soilless
tomato cultivation were investigated. Apple, grape and tomato wastes obtained from fruit juice and
tomato paste factories. Apple, grape and tomato wastes were composted separately. In making
compost, 200 dm? of farmyard manure, 5 kg of lime and 5 kg of urea were added to the main material
(2 m3). Composting took 22 weeks. In the study, 9 different media were used. These are; cocopeat:
perlite (2:1) (Control); tomato compost: perlite (2:1) (D); apple compost: perlite (2:1) (E); grape
compost: perlite (2:1) (U); tomato: apple: grape compost: perlite (1:1:1:1) (DEU); tomato compost:
cocopeat: perlite (1:1:1) (DC); apple compost: cocopeat: perlite (1:1:1) (EC); grape compost:
cocopeat: perlite (1:1:1) (DC) and DEU compost: cocopeat: perlite (1:1:1) (DEUC). Media were
determined on a volume basis. Nutrient solution (EC before flowering: 2,0 dS/m, EC after flowering:
2,2dS/m, pH:5,9) was used for fertigation. The highest marketable yield was 286,59 tons/ha in apple,
tomato and grape compost + cocopeat media. The use of compost provided a 39,73% increase in
marketable yield compared to the control. While Vit. C was highest in the control, pH and water-
soluble dry matter did not change. The use of compost reduced blossom end rot in tomato fruits and
increased leaf dry weight. As a result, it was understood that the compost obtained from grape fruit
and especially apple fruit wastes can be used successfully in soilless tomato cultivation and is more
effective than the cocopeat, which is one of the commercial environments.
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Topraksiz Domates YetistiriciliZinde Kokopite Kars1 Alternatif Yetistirme
Ortam Olarak Tarimsal Sanayi Atiklardan Elde Edilen Kompostun
Degerlendirilmesi
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Siirdiiriilebilir topraksiz tarim igin ¢evre dostu ve yenilenebilir materyallerin dnemi her gegen giin
artmaktadir. Yesil ve organik atiklardan elde edilen kompost bu materyallerden biridir. Bu ¢aligmada
elma, iiziim ve domates posalarindan elde edilen kompostun topraksiz domates yetistiriciliginde
etkileri arastirtlmistir. Elma, iiziim ve domates atiklart meyve suyu ve sal¢a fabrikalarindan temin
edilmistir. Elma, iiziim ve domates atiklart ayr1 ayri kompostlastirilmistir. Kompost yapiminda ana
materyale (2m3) 200 dm? ahir giibresi, 5 kg kire¢ ve 5 kg iire ilave edilmistir. Kompost yapimi 22
hafta stirmiistiir. Denemede 9 farkli ortam kullanilmis olup, bunlar; kokopit: perlit (2:1) (Kontrol);
domates kompostu: perlit (2:1) (D); elma kompostu: perlit (2:1) (E); {iziim kompostu:perlit (2:1) (U);
domates: elma: {iziim kompostu: perlit (1:1:1:1) (DEU); domates kompostu: kokopit: perlit (1:1:1)
(DC); elma kompostu: kokopit: perlit (1:1:1) (EC); iiziim kompostu: kokopit: perlit (1:1:1) (UC) ve
DEU kompostu: kokopit: perlit (1:1:1) (DEUC). Ortamlar hacim esasma gére belirlenmistir. Besin
soliisyonu ¢iceklenmeye kadar 2,0 dS/m ve ¢igeklenmeden sonra 2,2 dS/m, pH:5,9 seklinde
uygulanmistir. En yiiksek pazarlanabilir verim elma, domates ve {izim kompostu + kokopit
uygulamasinda 286,59 ton/ha olmustur. Kompost kullanilmasi pazarlanabilir verimde kontrole gore
%39,73 artis saglanmistir. Vitamin C kontrolde en yiiksek ¢ikarken, pH ve suda ¢dzlinebilir kuru
madde miktar1 degismemistir. Kompost kullanilmasi domates meyvelerinde ¢igek burnu ¢iirtikligiini
azaltmig, yaprak kuru agirhigini artirmustir. Sonug olarak, denemede iizim ve O6zellikle elma
posasindan elde edilen kompostun topraksiz tarimda domates yetistiriciliginde basartyla
kullanilabildigi ve ticari ortamlardan biri olan kokpite gore daha etkili oldugu anlagilmustir.

a® Kartalhakan09@gmail.com

[ |

Lfé} https://orcid.org/0000-0002-3870-1588,

5

&) naif.gebologlu@gop.edu.tr @ https://orcid.org/0000-0003-2495-7088

This work is licensed under Creative Commons Attribution 4.0 International License

454


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Kartal and Gebologlu | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 11(3): 454-459, 2023

Giris

Topraksiz tarim, topragin kullanilmadig:
yetistiriciliklerde kullanilan en yaygin ve en etkili
yontemdir. Toprakta yetistiricilige gore maliyeti daha
yiiksek ve teknik bilgi ihtiyact daha fazladir. Bununla
beraber verimde Onemli diizeyde artis saglanmakta,
hastalik ve zararlilar ile miicadelede maliyet diismekte ve
yabanct ot kontrolii daha kolay olmaktadir. Topraksiz
tarimin en etkili avantaj1 bitki kok bolgesinde su ve besin
maddeleri yeter diizeyde bulunmakta ve diger ¢evresel
faktorler daha etkili olugmaktadir (Putra ve Yuliando,
2015; Raviv ve ark., 2019; Barret ve ark., 2016; Massa ve
ark., 2020). Topraksiz tarimda kum, tiif, pomza, zeolit,
kaya yiinii, perlit gibi inorganik ortamlar rahatlikla
kullanilabilmektedir. ~ Ancak, inorganik ortamlarin
kullanim sonras1 bertaraf edilmesi hem ekonomik agidan
hem de g¢evresel etkiler acisindan Onemli sorunlar
olusturmaktadir. Topraksiz tarimda yetistirme ortami
olarak kullanilan organik ortamlar kolay temin
edilebilmesi, maliyetinin diisiik olmasi ve en dnemlisi de
kullanildiktan sonra geri doniistimiiniin kolay ve cevre
dostu olmasi nedeniyle daha ¢ok tercih edilmektedir
(Raviv, 2013; Atzori ve ark., 2020).

Topraksiz tarim genelde sebze ve siis bitkilerinin
yetistiriciliginde kullanilmaktadir. Yetistirme ortami
olarak organik ortamlardan torf ve Hindistan cevizi
lifinden elde edilen kokopit en ¢ok tercih edilenlerdir
(Raviv ve ark., 2019). Topraksiz tarimdaki artis organik
yetistirme ortamlarina ilgiyi artirmaktadir. Avrupa Birligi
iilkelerinde 2013 yilinda topraksiz yetistiricilikte 34,6
milyon m® organik ortam kullamlmis ve bunun %75,1’i
torf, %7,9’u kompost ve %17’si diger organik ortamlardan
olugsmaktadir. Bunun yaninda kokopit gibi lifli ortamlarin
kullannminda da artislar goriilmektedir (Schmilewski,
2017; Massa ve ark., 2020). Topraksiz tarimda kullanilan
torf Kuzey Avrupa iilkelerinden temin edilmektedir. Torf
yataklarmin her gegen giin azalmasi ve ¢evre tahribati
nedeniyle tiretici iilkelerde torf yataklarinin kullanilmasina
yonelik tepkiler her gegen giin artmaktadir. Kokopit
Hindistan ve Srilanka gibi Asya ve Uzakdogu iilkelerinden
temin edilmektedir. Bu nedenlerle torf ve kokopit yiiksek
maliyetli ortamlardir. Torf ve kokopit yiliksek maliyetli
ortamlar olup, biiylik oranda disa bagimli olunmasi da
onemli bir sorundur. Dolayisiyla kullaniminin kademeli
olarak azaltilmasi gerekmektedir (Ceglie ve ark., 2015;
Chrysargyris ve ark., 2017). Torf ve kokopite alternatif
olarak disa bagimlilig1 olmayan ve yenilenebilir organik
materyallerin kompostlagtirilarak kullanilmast fikri her
gecen giin agirlik kazanmaktadir.

Tarimsal atiklardan  iiretilen kompost, ¢esitli
mikroorganizmalarin etkisi ile organik materyallerin
biyolojik ayrigmasi sonucunda olugmaktadir (Raviv,
2013). Kompostlarin organik madde ve besin elementi
igeriklerinin yiiksek, yenilenebilir ve ¢evre dostu olmalari
nedeniyle son yillarda topraksiz tarimda kullanimlari
artmaktadir (Nappi ve ark., 1993; Farrell ve Jones, 2010).
Degisik bitki ve hayvan atiklarindan elde edilen
kompostlarin topraksiz yetistirme ortami olarak kullanim
olanaklar1 son yillarda calisilan konulardir. Kaynaklarin
siirlt olmasi ve iklimsel belirsizligin arttig1 bir diinyada,
topraksiz tarimda yenilenebilir kaynaklar1 kullanmak,
iretimde verimliligi artirirken bunun yaninda atiklari en

aza indirmek 6nemlidir (Barret ve ark., 2016). Topraksiz
tarimda kompost kullanilmast ile ilgili yiiriitiilen
calismalarda agirlikli olarak belediye atiklari (Cendon ve
ark., 2008; Zoes ve ark., 2011), hayvan giibresi (Eklind ve
ark., 2011) ve tarimsal sanayi atiklar1 (Giménez ve ark.,
2019) tercih edilmektedir. Ozellikle bitkisel atiklardan
kompost elde edilmesi daha ¢ok desteklenmektedir. Ayni1
zamanda Avrupa Komisyonu’da yesil atiklardan elde
edilen  kompostlarin  yetistirme  ortami  olarak
kullanilmasini desteklemekte ve ¢evre dostu olarak kabul
etmektedir (Kowalska ve ark., 2021). Canellas ve ark.
(2014) ve Cozzolino ve ark. (2016), yesil kompostlarin
bitki biyostimiilatorii olan humik maddelerce zengin
oldugunu, bitki besin elementlerinin yarayisliligim
artirdigini, abiyotik stres faktorlerinin etkisini azalttigini
belirtmektedirler.

Tiirkiye, Akdeniz iilkeleri arasinda oOrti alti
yetistiriciliginin en ¢ok yapildigi ilkelerden birisidir.
Topraksiz tarimda ve ticari fide yetistiriciliginde yetistirme
ortami olarak yurtdisindan temin edilen torf ve kokopitler
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada topraksiz tarim domates
yetistiriciliginde kullanilabilecek alternatif yetistirme
ortamlar1 {izerinde g¢alisilmistir. Calismanin amact yerel
kaynaklardan elde edilmis yenilenebilir tarimsal sanayi
atiklarindan  {iretilen kompostun topraksiz domates
yetistiriciliginde verim ve kaliteye etkisini belirlemektir.

Materyal ve Yontem

Bu calisma 2021 yili Nisan-Kasim aylar1 arasinda
Tokat’ta topraksiz tarim serasinda  yiriitilmistiir.
Denemede Belfort F1 (Syngenta-Tiirkiye) domates ¢esidi
kullanilmigtir. Bitkiler 26.5x76x21cm odlgiilerde 26 litre
yetistirme ortam1 alabilen 6 ayakli saksilarda
yetisgtirilmigtir. Caligmada kompost yapimi i¢in elma ve
liziim posalart Dimes Gida San. ve Tic. A.S. meyve suyu
fabrikasindan, domates posasi ise Kazova Salga
Fabrikasindan temin edilmistir. Denemede kompost
yapiminda domates, elma ve liziim posalari, taze ahir
giibresi, sonmiis toz kire¢, bugday samani, iire giibresi,
toprak ve su kullanilmistir.

Kompost yapimi igin bir 6n c¢alisma yapilmis, bu
calismada domates, elma, {iziim ve seftali posalarindan
kompost yapilmis, ancak seftali posasinin asirt nemli ve
havalanma diizeyinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle kompost
yapimina uygun olmadigi kanaatine varilarak denemede
iizim, elma ve domates posalarindan kompost yapimina
karar verilmigtir. Kompost yapimi Stoffella ve Kahn
(2001) ile Diacono ve Montemurro (2019), tarafindan
Onerilen kompost yapim teknigi modifiye edilerek
kullanilmistir. Kompost yapiminda kullanilan materyaller
hacim 6lgiisiine gore hesaplanip kullamlmistir. Uziim,
elma ve domates posalari ayr1 ayri 2 m® olacak sekilde
6l¢ililmiis ve beton zemin iizerine y1gilmistir. Ana materyal
igine 200 dm® taze kuru ahir giibresi, 100 dm® kuru saman
(sikigtirtlmis balya formunda), 5 kg iire ve 5 kg séonmiis toz
kireg ilave edilmistir. Kullanilan malzemeler homojen hale
gelinceye kadar karigtirilmigtir. Karigtirma esnasinda
materyalin nem igerigi %50 oluncaya kadar sulama
yapilmistir. Beton zemin {izerinde ham materyal homojen
hale geldiginde 1 metre yiikseklikte yi1gin olacak sekilde
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istiflenmis ve tizeri seffaf plastik ortii ile Ortiilmistiir.
Daha sonra haftada bir yigin karistirilmis, nem igerigi
%350 olacak sekilde sulanmis ve tekrar iizeri kapatilmistir.
Giinliik diizenli olarak kompost sicakligi yiginin 50 cm
derinliginde Olciilmiistiir. Kompost sicakligi
sabitleninceye kadar 22 hafta boyunca bu islem devam
etmistir. Daha sonra kompostun nem igerigi %20
oluncaya kadar kurutulmus ve depolanmustir.

Denemede 2:1 oraninda kokopit: perlit (Kontrol); 2:1
oraninda domates kompostu: perlit (D); 2:1 oraninda
elma kompostu: perlit (E); 2:1 oraninda tiziim kompostu:
perlit (U); 1:1:1:1 oraninda domates: elma:iiziim
kompostu: perlit (DEU); 1:1:1 oraninda domates
kompostu: kokopit: perlit (DC); 1:1:1 oraninda elma
kompostu: kokopit: perlit (EC); 1:1:1 oraninda {iziim
kompostu: kokopit: perlit (UC) ve 1:1:1 oraninda DEU
kompostu: kokopit: perlit (DEUC) olmak iizere 9 ortam

kullantlmistir.  Ortamlar  hacim  esasina  gore
belirlenmistir.
Giibreleme ve sulama otomasyon sistemi ile

yapilmistir. Giibrelemede Hoagland ve Arnon (1950)
tarafindan onerilen model modifiye edilerek ve bitkilerin
gelisme  durumuna gére ayarlamalar  yapilarak
hazirlanmistir. Dikimden sonra ilk 10 giin giibresiz
sulama yapilmis, onuncu giinden sonra N: P: K: Ca: Mg
oram1  2:1:3:1,5:1 olacak sekilde hazirlanan stok
tanklardan ¢igeklenme baslangicina kadar 2,0 dS/m EC
ve ¢iceklenmenin baslamasindan sonra 2,2 dS/m EC
ayarinda giibreleme yapilmistir. Denemede kullanilan
giibrelerin igeriginde mikro elementler bulundugu icin
ayrica mikro element hazirlig1 yapilmamistir. Giibreleme
sulamayla beraber ve her sulamada yapilmig, sulama
miktar1 verilen suyun %20’si drene olacak sekilde
ayarlanmistir. Giinliik diizenli olarak drenaj ¢iktilarinda
Ol¢timler yapilmis ve drenaj ¢ozeltisinde EC 3,0
mmhos/cm’nin lizerine ¢iktiginda EC degeri 2,2
mmbhos/cm oluncaya kadar sulama suyu EC degeri 1,1
mmbhos/cm’ye diistiriilmiistiir. Deneme tesadiif parselleri
deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak yiiriitilmistiir.
Her saksida 3 bitki, her tekerriirde 2 saksi kullanilmustir.
Bdylece her parselde 6 bitki lizerinde gozlem yapilmustir.

Bulgular ve Tartisma

Yetistirme ortami olarak tek basina kompost
kullanilmasi veya kompost materyallerinin karisim halinde
kullanilmasit verim ve verim komponentlerinde artis
saglamistir. Ancak bu etki kompost materyallerine gore

farkliklar olugturmustur. Bitki basina en diisiik meyve sayisi
tizim kompostu, iiziim kompostu + kokopit ve kontrol
uygulamalarindan  elde edilirken, diger kompost
uygulamalart kontrolden daha yiiksek meyve sayisi
vermistir. Bunun yaninda en yiiksek meyve agirligi kontrol
uygulamasindan elde edilmistir. Kontrol uygulamasindan
205,10 ton/ha pazarlanabilir verim elde edilirken, elma,
domates ve iiziim kompostu + kokopit uygulamasinda
286,59 ton/ha ile en yilksek pazarlanabilir verim elde
edilmis, kontrole gore pazarlanabilir verimde %39,73 artis
saglanmustir. Verim parametreleri bakimindan uygulamalar
arasindaki farkliliklar 0,001 diizeyinde onemli ¢ikmistir
(Cizelge 1). Topraksiz tarimda domates yetistiriciliginde,
Uziim atiklarindan elde ettikleri kompostu kaya yiinii ile
karsilagtiran Reis ve ark. (2001), kompost ortamindan kaya
yiiniine gore daha yiiksek verim elde etmislerdir. Mazuela
ve ark. (2004), kavun atiklar1 ve badem kabugu karisimindan
elde ettikleri kompostu kokopitle karsilastirdiklar: topraksiz
domates yetistiriciligi ¢alismasinda kompostun kokopitle
benzer verim verdigini belirtmektedirler. Branch, ve
Esfahan (2010), fermente edilmis, hurma, perlit ve kokopiti
yetistirme ortami olarak karsilastirdiklari  ¢alismada
uygulamalar arasinda istatistiksel anlamda 6nemli bir fark
bulamadiklarini, fermente edilmis hurma atiklarinin
topraksiz domates yetistiriciliginde basariyla
kullanilabilecegini belirtmektedirler. [fiiguez-Covarrubias
ve ark. (2022), agava atiklarindan elde ettikleri kompostun
topraksiz domates yetistiriciliginde basariyla
kullanilabilecegini, ancak agavaya o6zgii kompost yapim
protokoliiniin gelistirilmesi gerektigini belirtmektedirler.
Literatiir bulgularindan da anlasilacag1t gibi topraksiz
tarimda domates yetistiriciliginde kompost materyallerinin
kokopitin yerine rahatlikla ikame edilebilecektir. Caligmada
elde ettigimiz verim degerleri literatiirle uyumlu
bulunmustur.

Yetistirme ortamlarina gore domateslerin biyokimyasal
igerikleri arasinda farkliliklar gézlenmistir. Meyvede C
vitamini kontrol yetistirme ortaminda en yiiksek ¢ikarken,
D, U, D+K ve U+K ortamlar1 en diisiik degerleri vermistir.
Domates ve iiziim kompostu kullanilan ortamlarda yetisen
domates meyvelerinde C vitamini disik c¢ikmustir.
Kompost uygulamalarinin domates meyvelerinde pH ve
SCKM iizerine etkisi 0nemsiz bulunmus, kontrol ile
kompost materyalleri arasinda bir fark c¢ikmamistir.
Meyvede titre edilebilir asit miktar1 kontrol parsellerinde
en yiiksek bulunurken, uygulamalar arasindaki farkliliklar
onemli ¢ikmakla beraber anlamli bir iligki bulunamamigtir

(Cizelge 2).

Cizelge 1. Kompost uygulamalarinin domateste verim ve verim parametrelerine etkisi
Table 1. Effect of compost application on yield and yield parameters of tomato

Meyve Sayisi (adet/bitki) Meyve Agirligi (gram) Pazarlanabilir Verim (ton/ha) Toplam Verim (ton/ha)

D 56,22+3,82 b 116,97+3,66
E 75,17+1,84 a  153,87+3,21
U 55,6142,11 b 121,83+3,39
D+K 57,45+3,82 b 113,86+2,17
E+K 74,55+3,82 a  150,75+2,82
U+K 55,61+4,62 b 116,05+9,00
EDU 75,17£3,67 a  168,71+8,52
EDUK 74,56+2,80 a  164,70+5,55
KONTROL 55,61+1,06 b 176,58+4,99
**% *%*%x

d 143,38+12,23 d 156474946 e
c 248,46+7,27 b 27530+1,47  bc
d 149,14+14,73 d 161,41£10,15 e
d 146,57+12,95 d  15585+12,96 e
c 254,79+5,58 b 267444863
d 143,48+7,85 d  153,07#570 e
ab 276,38+16,61 a  301,84+18,60 a
b 286,59+11,31 a  29248+17,92 ab
a 205,10+3,76 ¢ 233,87£10,39 d
*k*x ***

*** yygulamalar arasindaki farklarin P<0,001 diizeyinde 6nemli oldugunu ifade eder
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Cizelge 2. Kompost uygulamalarinin domateste meyve kalite 6zelliklerine etkisi
Table 2. Effect of compost applications on fruit quality characteristics of tomato.

Vit. C (mg/100 g) pH SCKM (Brix) (%) TA (mg/100 g)
D 7,53+0,23 C 4,70+0,10 5,70+0,30 0,481+0,04 ab
E 9,27+0,61 ab 4,70+0,00 5,87+0,06 0,451+0,01 bcd
U 9,13+0,49 b 4,57+0,06 5,60+0,26 0,460+0,01 bc
D+K 6,80+0,10 c 4,57+0,06 5,63+0,21 0,466+0,03 bc
E+K 9,63+0,84 ab 4,57+0,06 5,43+0,15 0,476+0,01 abc
U+K 8,93+0,21 b 4,60+0,10 5,27+0,21 0,448+0,04 bcd
EDU 9,47+0,12 ab 4,70+0,10 5,37+0,29 0,431+0,03 cd
EDUK 9,47+0,32 ab 4,70+0,00 5,57+0,15 0,412+0,01 d
KONTROL 10,03+0,35 a 4,57+0,06 5,77+0,29 0,515+0,01 a
*kk ns nS **%

** %% yygulamalar arasindaki farklarmn sirasiyla P<0,01, P<0,001 diizeyinde 6nemli oldugunu ifade eder

Cizelge 3. Kompost uygulamalarinin domateste ¢igek burnu ¢iiriikliigii, kuru agirlik ve SPAD iizerine etkisi
Table 3. Effect of compost applications on blossom end rot, dry weigt and SPAD value of tomato

Cicek Burnu Ciiriikliigi (%)  Yaprak Kuru Agirligi (%)  Meyve Kuru Agirligi (%) SPAD
D 6,18+2,63 ab 11,29+0,92 c 6,74+0,32 ab 54,39+4,32
E 3,55+2,54 ab 13,02+0,86 bc 7,00+0,44 a 56,10+2,18
U 4,76+4,88 abc 13,31+1,21 bc 5,38+0,27 cd 52,59+4,22
D+K 4,09+3,01 bc 12,37£1,20 bc 5,29+0,58 cd 56,07+£2,99
E+K 1,79+3,91 bc 13,36+0,06 bc 5,45+0,81 cd 56,65+2,70
U+K 3,48+3,26 bc 11,31£1,46 c 5,16+0,60 d 54,42+3.74
EDU 1,58+3,93 bc 13,48+1,26 b 4,99+0,26 d 55,44+3,55
EDUK 0,82+2.38 c 12,70£1,22 bc 6,17+0,57 abc 53,91+2,68
KONTROL 5,66+3,50 a 15,61+0,90 a 5,93+0,49 bed 59,10+£2,37
* ** ** ns

* ** yygulamalar arasindaki farklarin sirasiyla P<0,05, P<0,01 diizeyinde 6nemli oldugunu ifade eder

Kompost ve kokopit ortamlarini karsilastiran Mazuela
ve ark. (2004) ortamlarin SCKM iizerine etkisinin
olmadigini, ancak meyve pH’sinin kokopit ortaminda daha
yiiksek ¢iktigint belirlemislerdir. Branch, ve Esfahan
(2010), hurma atiklarinm1 fermente ederek elde ettikleri
yetistirme ortamini kokopit ve perlit ile kombinasyonlu
olarak denedikleri calismada kullandiklar1 ortamlarin
domates meyvelerinde C vitamini ve titrasyon asitliginde
onemli bir fark olusturmadigini, en yiiksek SCKM
miktarinin  fermente olmus hurma ortamindan elde
edildigini ancak perlit ve kokopit ortamlarindan elde edilen
degerlerden 6nemli bir fark olugsmadigini belirtmektedirler.

Domates meyvelerinde ¢igek burnu ¢iiriikligii (CBC)
goriilme oran1 kompost materyaline gore farklilik
gostermistir. Domates, elma ve tiziim kompostu ile kontrol
uygulamasinda CBC oram1 en yiiksek ¢ikmig ve bu
uygulamalar arasindaki fark Onemli bulunmamistir.
Bununla beraber 6zellikle kompost materyallerinin kokopit
dahil dértlii karisimi ile EDU kompostu karigimi ve U+K
karisiminda CBC onemli diizeyde azalmigtir. Domates
yetistiriciliginde CBC en dnemli fizyolojik bozukluklardan
biridir ve kok bolgesinde kalsiyum eksikligi ve/veya
koklerin kalsiyumu alamamasindan kaynaklanmaktadir
(Hagassou ve ark., 2019; Massa ve ark., 2019). Topraksiz
tarimda domates yetistiriciliginde bitki besin elementi
uygulamalari, farkli ortamlarin kullanilmas1 ve kok
bolgesindeki ¢evresel faktorlerin ¢igek burnu ¢iiriikliigiine
etkisi ile ilgili ¢aligmalar yiiriitiilmiis olmasina karsin
(Miyama ve ark., 2022; Dehnavard ve ark., 2017; Traka-
Mavrona ve ark.,, 2001), topraksiz  domates
yetistiriciliginde yetistirme ortami olarak kompost
kullanilmasi ile ¢icek burnu ¢iiriikliigli arasinda bir

iligkinin varlig1 aragtirtlmamistir. Bu agidan denemede elde
edilen veriler literatiir agisindan yeni bilgilerdir. Domates
disinda diger kompost materyallerinde ve karisim halinde
kullanilan ortamlarda ¢i¢ek burnu ¢iiriikliigii kontrole gore
daha diisik c¢ikmistir. Bu durum kompost yapim
asamasinda ortama kalsiyum ilave edilmesi ile
aciklanabilir. Neden domates kompostunda CBC daha
yiiksek ¢ikmistir sorusunun cevabi, domates kompostu
kullanilan ortamlarda kok bélgesinde sikisma nedeniyle
kok gelisimi zayif kalmistir. Nitekim bu durum
pazarlanabilir verimin diisiik ¢gitkmasiin da nedeni olarak
disiiniilmektedir.

Kompost kullanimi bitkilerde yaprak kuru agirhiginda
bir artig saglamazken, kontrol uygulamasi 6nemli diizeyde
yiksek ¢ikmistir. Bununla beraber kontrol diginda
kullanilan diger ortamlar arasinda yaprak kuru agirligi
bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir. Meyve kuru
agirhiginda ise bazi kompost ortamlar1 kontrole gore daha
yiiksek bulunmustur. Bununla beraber en yliksek meyve
kuru agirliginin elde edildigi elma ve domates kompostlari
hari¢, diger ortamlar ile kontrol uygulamasi arasinda
onemli bir fark bulunmamistir. Caligmada en yiiksek
SPAD degeri kontrol ortaminda elde edilmesine karsin,
uygulamalar arasinda istatistiksel bakimdan bir fark
bulunmamustir (Cizelge 3).

Sonug olarak, bitkisel {iiretimde gerek topraktan
uygulama ve gerekse topraksiz ortam olarak kompostun
etkisi ve Onemi konusunda ¢ok sayida c¢aligmaya
rastlanmaktadir. Ancak gilinlimiizde o6zellikle topraksiz
tarimda disa bagimliligin azaltilmasi, tarimsal atiklarin
tekrar tarimda kullanilmasi ve konvansiyonel tekniklerin
insan ve ¢evre agisindan olusturdugu riskler nedeniyle
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kompost kullaniminin énemi daha da artmistir. Denemede
iiziim ve ozellikle elma posasindan elde edilen kompostun
topraksiz tarimda domates yetistiriciliginde basariyla
kullanilabildigi ve ticari ortamlardan biri olan kokopite
gore daha etkili oldugu anlasilmistir. Canellas ve ark.
(2014) ve Cozzolino ve ark. (2016), yesil kompostlarin
bitki biyostimiilatorii olan humik maddelerce zengin
oldugunu, bitki besin elementlerinin yarayisliligini
artirdigini, abiyotik stres faktorlerinin etkisini azalttigini
belirtmektedirler. Literatiirde yesil atiklardan elde edilen
kompostlarin topraksiz tarimda ticari ortamlarin yerine
basaryla kullanilabildigi ve timitvar sonuglar elde edildigi
bir¢ok ¢alismada vurgulanmaktadir (Prasad ve ark., 2001;
Massa ve ark., 2018; Farrell ve Jones, 2010)
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