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Visual landscape quality can also be defined as “the relative aesthetic perfection of a landscape” and
can be measured by the taste of the observer. Visual landscape evaluations make an important
contribution to the design and planning of campuses. Based on this idea, it is aimed that this study
will be a guide for the campuses that are planned to be designed or planned in the future. The visual
landscape analysis of the study was carried out in three stages. The first step is to take the campus
photos and to select the pictures to be used in the visual quality determination with the Delphi
technique, the second step is to determine the criteria that define the visual impact value, to prepare
the questionnaire and to apply it to the volunteer users, and finally to perform the statistical analysis
of the obtained questionnaire data with the help of the SPSS statistical package program. The
surveyed users were divided into two groups: the user group consisting of Selcuk University students
and the expert group consisting of Selcuk University Faculty of Architecture and Design faculty
members. In this study, because of visual quality analysis, the relationship between the preferences
of the participants and the parameters was analyzed and spatial preference criteria were determined.
As aresult of the visual landscape quality analysis and evaluation, the elements that will increase the
visual quality of the landscape have been revealed in the design and planning studies of the campuses
to be made in the future.
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Selcuk Universitesi Alaeddin Keykubat Kampiisiiniin Peyzaj Gorsel Kalitesinin
Kullanic1 Goriisleri ile Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi
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Gorsel peyzaj kalitesi “bir peyzajin goreceli olarak estetik kusursuzlugu” olarak da tanimlanabilir ve
gozlemcinin begenisi araciligr ile dlciilebilmektedir. Gorsel peyzaj degerlendirmeleri kampiislerin
gerek tasarim gerekse planlamasina 6nemli bir katki saglamaktadir. Bu diigiinceden yola ¢ikilarak bu
calismanin gelecekte tasarlanmasi veya planlanmasi disiiniilen kampiisler i¢in yol gosterici olmasi
hedeflenmistir. Caligmanin gorsel peyzaj analizi {i¢ asamada yapilmistir. Tk asama olarak kampiis
fotograflarmin ¢ekilmesi ve Delphi teknigi ile gorsel kalite tespitinde kullanilacak resimlerin
secilmesi, ikinci agama gorsel etki degerini tanimlayan kriterlerin belirlenerek anketin hazirlanmast
ve goniillii kullanicilara uygulanmasi son olarak da elde edilen anket verilerinin SPSS istatistik paket
programi yardimiyla istatistik analizinin yapilmasidir. Anket uygulanan kullanicilar Selguk
Universitesi 6grencilerinden olusan kullanic1 grubu ve Selguk Universitesi Mimarlik ve Tasarim
Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden olusan uzman grup olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Bu ¢alismayla,
gorsel kalite analizi sonucunda katilimeilarin tercihleri ile parametreler arasindaki iliski analiz edilmis
ve mekansal tercih kriterleri belirlenmistir. Yapilmis olan gorsel peyzaj kalite analizi ve
degerlendirmesi sonucunda ileride yapilacak olan kampiislerin tasarim ve planlama ¢alismalarinda
peyzajin gorsel kalitesini arttiracak unsurlarin ortaya konulmustur.
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Giris

Son yillarda yasanan gelismelerden en dikkat gekici
olani1 biyolojik, fiziksel, algisal ve davranigsal yaklagimlar
yoluyla peyzaj ve yesil alan kullanicilari arasindaki
iliskinin saglanmasidir. Bahsedilen yaklasimlar arasinda
peyzaj ve insan algisi ile baglantisi biiyiikk Onem arz
etmektedir. Insanin cevresiyle olan baglantis1 farkl
duyular araciligiyla saglansa da yine de %80'den fazlasi
gozlem yoluyla saglanmaktadir. Bu nedenle peyzaj
gbzlemi ve insanlar tarafindan algilanmasi, cevrenin
taninmasi ve algilanmasinda ve ayrica bir peyzajimn estetik
acidan uygun olup olmadiginin belirlenmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir (Golchin, Narouie and Masnavi, 2012).

Universite kampiisii yesil alanlar;, son zamanlarda
onemli kentsel yesil alanlar siralamasinda gegmise gore
daha fazla ilgi gorerek kendine yer edinmistir.
Universitelerin ~ siirdiiriilebilirlige ~ ulasma  cabalar
genellikle stirdiiriilebilirlik konularina yonelik farkindalik,
bilgi ve ilgi diizeyine, Ogrencilerin siirdiiriilebilirlik
algisina ve kampiis acik alanlari igin yesil bir tasarima
yansir. Halihazirda, kampiislerini tasarlamaya veya
iyilegtirmeye, kentsel eckosistemin oOzelliklerini ve
islevlerini yaratmaya, “bahge/park” gériiniimii kazanmaya
¢alisan bir¢ok iiniversite bulunmaktadir (Tudorie, Vallés-
Planells, Gielen, Arroyo and Galiana, 2020).

Giiniimiizde peyzajin gorsel kalitesinin
degerlendirilmesindeki amag, peyzajlarin korunmasi,
rehabilitasyonu ve yenilenmesi i¢in kullanilabilecek belirli
kriterlerin ve faktorlerin belirlenmesinin yani sira bir
peyzajin  estetik agidan uygun olup olmadiginin
belirlenmesidir. Bu sayede estetik degerlere sahip
peyzajlar korunmakta ve geri kalanlar degistirilmektedir.
Yesil alanlarin tiniversite 6grencileri ile kalict baglantisi ve
yasam kalitesi ve ruh sagligi iizerindeki 6nemli rolii ve
etkisi nedeniyle biiyllk Oneme sahip olduklari
distiniilmektedir. (Golchin, Narouie and Masnavi, 2012).

Universite 6grencileri zamanlarinin gogunu kampiiste
calisarak gecirmektedirler, bu da efor gerektirmekte ve
ogrenciler lizerinde konsantrasyon bozukluguna neden
olabilmektedir. Universiteler tarafindan yapilan ig
degerlendirmeler, iiniversite Ogrencilerinin ruh sagligt
sorunlar1  yasamakta olduguna isaret etmektedir.
Ogrencilerin yesil bir kampiiste okumasi saglanarak
odaklanma  sorunlarim iyilestirmeleri miimkiin
olabilecektir. Universite dgrencilerinin yesil alanlar1 stk sik
ziyaret etmeleri genel ruh hallerini iyilestirebilir ve
algilanan stresi azaltabilir. Bu nedenle, bir iiniversite
kampiisii yalnizca egitim i¢in bir ortam saglamakla
kalmamali, aym1 zamanda fiziksel ve zihinsel sagligi
gelistiren bir ortam saglamalidir. Ancak iiniversitelerin
peyzaj tasarimlart genellikle kampiis kiiltiiriinii  ve
iniversite imajin1 yansitmak iizere tasarlanmis g¢ekirdek
peyzaj alanlari, anitsal alanlar, meydan alanlar1 ve avlu
alanlar1 olarak ayrilmaktadir. Bu nedenle tasarimcilar,
kampiisiin birincil kullanicilart olan &grencilerin saglik
gereksinimlerine dikkat etmeli ve yenileyici bir ¢evre
tasarimini kampiis tasarimina dahil etmelidirler (Lu ve Fu
2019).

Fiziksel planlama, ekolojik 6ncelikleri tiniversitelerin
misyonlarina entegre etme firsatlart sunar. Bu nedenle
universitelerin mekansal ve stratejik planlama yoluyla
ekolojilerini korumalar1 Onerilmektedir. Topluma karsi

sorumluluklari iiniversitelerin 6nde gelen rolleri arasinda
bulunmaktadir. Ogrencileri kiiresel sosyal, ekonomik ve
ekolojik sorunlar ele almak igin bilgi iiretmek ve sosyal
olarak sorumlu olan kurumlardir. Cevre alaninda,
iiniversiteler ve fakiilteleri, 1960'lardaki baglangicindan bu
yana modern c¢evre hareketinin 6n saflarinda yer
almaktadir. O zamandan beri Universiteler, Ozellikle
cevresel alanda stirdiiriilebilirlik i¢in 6rnek modeller olarak
yeniden sekillendirmek icin kendi kampiislerini ortaya
cikarmiglardir (Orenstein, Troupin, Segal, Holzer and
Hakima-Koniak 2019).

Dogal ortamlara sahip iyi yapilandirilmis bir kampiis,
hos bir deneyim yaratabilir ve Ogrencileri kampiiste
o6grenmeye ve olumlu bir gekilde sosyallesmeye zaman
ayirmaya tesvik edebilir, Ogrencilerin daha etkili, 6z
disiplinli bir yasam siirmelerine yardimci olabilir,
konsantrasyonunu gelistirebilir ve akademik performansi
iyilestirebilir, 6grencilerin zihinsel sagligini gelistirebilir,
fiziksel aktiviteyi arttirin. Universite ogrencileri, bir
ilkenin geleceginin yetenekleri olarak, saglam bir
akademik bilgi ve ileri ideoloji ile donatilmasinin yani sira
giiclii bir fizige ve saglikli bir psikolojiye sahip olmalidir.
Aragtirmalar, Universite Ogrencilerinin bir¢ok zorlukla
kars1 karsiya kaldiklar1 ve akademik ve sosyal olarak
basarmak i¢in artan baskiya maruz kaldiklari i¢in zihinsel
strese Ozellikle duyarli olduklarini gdstermektedir. Bu
nedenle, liniversitelerin 6grencileri igin daha arzu edilen ve
tatmin edici bir kampiis ortaminin nasil tasarlanacagi ve
daha sonra fiziksel ve psikolojik sagliklarinin nasil
gelistirilecegi Onemlidir. Peyzaj estetigi ve agik hava
rekreasyonu, insanin dikkatini, fizyolojik stresini ve
duygusal stresini geri kazanma tizerinde olumlu etkisi olan
kiiltiirel ekosistem hizmetleri olarak smiflandirilabilir
(Wang, Jiang and Lu, 2021).

Egitsel dig mekanlarda yapilan agik hava etkinlikleri,
Ogrenme siirecinin 6nemli bir pargasidir. Stresten kurtulma
saglayarak siireci iyilestirebilir. Bu faaliyetler gerekli
faaliyetler, istege bagli faaliyetler ve sosyal faaliyetler
olarak ayrilabilir (EI-Darwish, 2022).

Universite kampiisii, yollar, binalar ve mekanlardan
olusan kentsel doku ile benzerlik gostermektedir. Fiziksel
gevrenin unsurlari olan bu bilesenler, mekan ve
yapilandirilmis gevre kavramlari agisindan ele alindiginda,
cevrenin bireysel ve toplumsal kullanimlar igin faydasi
olarak tanimlanabilirler. Bu ortamlar cesitli bilesenlere
sahiptir ve sabit (altyap1 ve binalar), yar1 sabit (dis mekan:
agaglar, smir elemanlari, tabelalar, reklam panolari,
aydinlatma elemanlari, banklar vb.) ve sabit olmayan
(kullanicilar, kullanict eylemleri) olusan yapilandirilmis
ortamlardir. Yar1 sabit bilesenler, ortamin kullanici
tutumlari iizerindeki etkisinin 6nemli belirleyicileridir. Dis
mekanlar, fiziksel ortam  kapsaminda  kullanici
ihtiyaglarina gdre sabit ve yar1 sabit bilesenlerle
sekillendirilmektedir. Bilesenlerin bir araya gelmesiyle
olusan dis mekanlarin kalitesi bir tiir yasam kalitesi
belirleyicisidir. Kampiisteki acik alanlar, insanlar
arasindaki iliskileri desteklemekte ve iiniversite yasam
kalitesini artirmaktadir. Arastirmacilar saglik, giivenlik,
fiziksel gevre, kisisel gelisim ve toplum gelisimini daha iyi
bir yagam kalitesine katkida bulunan bilesenler olarak
tanimlamaktadir (Aydin ve Ter 2008).
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Bu c¢alisma kampiis genelinde uygulanan gorsel
kalitesinin  belirlenmesi ve  Selcuk  Universitesi
ogrencilerinden olusan kullanicilar ile Selguk Universitesi
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi (S.U.M.T.F) &gretim
iiyelerinden olusan uzman ekibin gorsel kalite algilarinin
karsilagtirilmas1 acisindan diger yapilacak calismalara
onciiliik edecektir. Bu ¢alisma sonucunda tasarim kriterleri
belirlenip  bundan  sonra  tasarlanacak  kampis
tasarimlarinda hata yapilmasinin 6niine gegilebilir ve bu
tasarim kriterleri akademik caligmalara katki saglamasi
acisindan dnemlidir. Bu nedenle {iniversite kampiislerinin
gorsel kaliteleri etkileyen faktorler bu yapilacak
calismadan c¢ikan sonuglar kampiislerin planlama ve
tasarim agamalarina ve yenilenmesi planlanan kampiislere
olumlu katki saglayacaktir.

Materyal Yontem

Peyzaj kalitesinin birey ve gruplar tarafindan yapilan
oznel degerlendirmelerine dayanan veya degerlendirmede
peyzajin fiziksel kosullarini (niteliklerini) dikkate alan 20
¢ok farkli teknikleri igceren bircok teori ve yaklasim
kullanildig1 goériilmektedir (Dinger, 2011). Gorsel peyzaj
kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan baslica 3 tip
model vardir. Bu modeller (Aytas ve Uzun, 2015);

e  Fiziksel yaklagim modeli
e  Psikolojik yaklasim modeli
e  Psikofiziksel yaklasim modeli

Peyzaj kalitesinin egitimli ve yetkili uzmanlar
tarafindan degerlendirildigi Fiziksel Yaklasim Modeli,
gbzlemcinin algisal yargilamalarina dayanan Psikolojik
Yaklasim Modeli ve peyzajin fiziksel karakteristikleri
(topografya, vejetasyon vb.) ile gozlemcilerin algisal
yargilamalarin1  degerlendiren Psikofiziksel Yaklasim
Modeli olarak adlandirilmaktadir (Kiper vd. 2017). Bu
yaklagim modellerinden psikofiziksel model bu ¢aligmada
kullanilmistir.  Kullanic1 algist  ¢aligmanin  psikolojik
yoniini olustururken, uzman goriisleri sayesinde de alanin
fiziksel ozellikleri belirlenerek bu iki kavram arasindaki
iliski irdelenmistir (Ozvan ve Bostan, 2019). Bu yéntemle
birlikte uzman ve gézlemci grubu peyzaja ait gorsel bilgiyi
algisal olarak degerlendirdigi gorsel peyzaj kalite ortaya
konmustur (Kiper vd. 2017).

Bu tez c¢aligmasinin yonteminde gorsel kalite
degerlendirmesine iliskin arastirmalardan olan; (Kiper vd,
2017), (Asur ve Alphan, 2018), (Aytas ve Uzun, 2015),
(Dinger, 2011), (Ozvan ve Bostan, 2019), (Yakan, 2018),
(Shahamati, 2020), (Polat ve Onder, 2011) ve (Obaleye et
all. 2021) yilinda yapilan yontem ve tekniklerinden
yararlanilmistir. Bu c¢aligmada izlenecek is akisi sekil
1’deki gibidir. Calismanin gorsel peyzaj analizi ig
asamada yapilmistir. [k asamada kampiisii anlatan
fotograflarin ¢ekilmis ve alani en iyi anlatan gorseller
Delphi teknigi (konunun uzmanlarina damsilarak) ile
secilmistir. Ikinci asama gorsel etki de@erini tanimlayan
Olciitler belirlenerek foto anketin hazirlanmistir, {igiincii
asamada ise SPSS 20 yazilimiyla sonuglarin Ki-kare
bagimsizlik analizleri yapilmstir.

Hazirlanan anket 60 1 kadin ve 35 ‘i erkek olmak iizere
95 kisiye uygulanmistir. Anket iki boliimden olusmaktadir.
IIk boliimde katilimcilarin kisisel bilgilerinden cinsiyet,

yas ve egitim durumu hakkinda bilgi edinilmistir. ikinci
boliimde ise katilimeilara Selguk Universitesi Keykubat
Kampiisii’nden ¢ekilmis 18 fotograf ve bu fotograflari
dogallik, uyumluluk, etkileyicilik ve gizemlilik,
rekreasyon degeri, arazi sekli, manzara giizelligi ve tarihi
doku olarak belirlenen 7 kritere gore 5°li liekert 6lgeginde
degerlendirmesi istenmistir. Boliim basinda her bir kriter
aciklanarak cevaplarin objektif olmasi hedeflenmistir.
Uzmanlar tarafindan Delphi teknigiyle secilen ankette
kullanilan resimler Sekil 2°de verilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Ankete katilanlarin %63,2 ‘sini kadinlar (60 kisi) ve
%36,8 ’ini erkekler (35 kisi) olusturmaktadir.
Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi Tablo 1 ‘de
verilmistir.

Asagidaki Tablo 2. incelendiginde 1 numaral
fotografin  dogallik  kriteri ile ilgili  yapilan
degerlendirmeler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur
(x=26,842; P<0,5). Analiz sonuglarina gére 1 numarali
fotografi dogallik kriterini ¢cok diistik bulan 6grenci sayisi
(GD=23), diisiik bulan &grenci sayisi (GD=34), orta
secenegini isaretleyen 6grenci sayisi (GD=22), dogallig1
yiiksek bulan 6grenci sayist (GD=11) ve dogallig1 ¢ok
yikksek isaretleyen Ogrenci sayist (GD=5) oldugu
goriilmektedir. Ankete katilan &grencilerin  anlaml
diizeyde 1 numarali fotografi dogallik kriterini diisiik
(F=15) buldugu goriilmektedir.

Uyumluluk kriterine bakildiginda 1 numarali fotografin
uyumluluk kriteri ile ilgili yapilan degerlendirmeler
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. (x=32,105;
P<0,5). Analiz sonuglarina goére 1 numarali fotografi
uyumluluk kriterini ¢ok diisiik bulan 6grenci sayisi
(GD=5), diisik bulan ogrenci sayisi (GD=14), orta
secenegini isaretleyen 6grenci sayisi (GD=31), uyumlugu
yiiksek bulan 6grenci sayist (GD=33) ve uyumlulugu ¢ok
yiksek isaretleyen Ogrenci sayist (GD=12) oldugu
goriilmektedir. Ankete katilan &grencilerin  anlaml
diizeyde 1 numarali fotografi uyumluluk kriterini yiiksek
(F=14) buldugu goriilmektedir. Tabloda etkileyicilik ve
gizemlilik kriteri incelendiginde 1 numarali fotografin
etkileyicilik ve gizemlilik kriteri ile ilgili yapilan
degerlendirmeler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur
(x=26,00; P<0,5). Analiz sonuglarma goére 1 numarali
fotografi etkileyicilik ve gizemlilik kriterini ¢ok diisiik
bulan 6grenci sayis1 (GD=20), diisiik bulan 6grenci sayisi
(GD=23), orta secenegini isaretleyen Ogrenci sayisi
(GD=35), etkileyicilik ve gizemlilik yiiksek bulan 6grenci
sayist (GD=8) ve etkileyicilik ve gizemlilik ¢ok yiiksek
isaretleyen 0grenci sayist (GD=9) oldugu goriilmektedir.
Ankete katilan dgrencilerin anlamli diizeyde 1 numaral
fotografi etkileyicilik ve gizemlilik kriterini orta (F=16)
buldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde 1 numarali
fotografin rekreasyon degeri kriteri ile ilgili yapilan
degerlendirmeler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur
(x=24,947; P<0,5). Analiz sonuglarina gére 1 numarali
fotografi rekreasyon degeri kriterini ¢ok diisiik bulan
ogrenci sayist (GD=27), disiik bulan Ogrenci sayisi
(GD=16), orta secenegini isaretleyen Ogrenci sayisi
(GD=33), rekreasyon degeri yiiksek bulan 6grenci sayisi
(GD=13) ve rekreasyon degeri ¢ok yiiksek isaretleyen
ogrenci sayist (GD=6) oldugu goriilmektedir.
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Calismanin amaci ve
hedefinin belirlenmesi

Veri toplama i

L Alana ve konuya iligkin literatiir Yontemin belirlenmesi ]

taramasi

[ Gorsel peyzaj kalitesi degerlendirmesi

r ]

Galigma alaninin Gorsel Peyzaj Kalite Gorsel peyzaj kalite
fotograflarinin degerlendirmesi igin degerlendirmesi
cekilmesi ve Delphi kriterlerin anketi hazirlanmasi
teknigi ile gorsellerin belirlenmesi ve uygulanmasi
segilmesi
$ $
(\ %
Uzman Kullanict
grup grup
A

Gorsel peyzaj kalitesi degerlendirme yonteminden
elde edilen verilerin analiz edilmesi ve bulgularin

olusturulmasi

Tartisma ve sonug

Sekil 1. Calismanin yonteminin isleyis semast
Figure 1. The scheme of operation of the method of the study

FOTO 11

FOTO 16

Sekil 2. Ankette kullanilan gorseller
Figure 2. Images used in the survey

134



Cakin and Giingor | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 11(1): 131-139, 2023

Cizelge 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri (N: 95)

Table 1. Demographic characteristics of the participants (N: 95)

I Kadin (%) Erkek (%)
Cinsiyet 60 63,2 35 36,8
Yas 18-25 26-35 36-45 >46
89 93,7 5 53 1 1,1 0 0
Egitim On Lisans Lisans Lisansiistii
3 3,2 91 95,8 1 1,1
Cizelge 2. Fotol Ki kare analizi sonuglari
Table 2. Photol Chi-square analysis results
Gorsel kalite kriterleri D Cok Diisiik Diigiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek X P
GD 23 34 22 11 5
Dogallik BD 19 19 19 19 19 26,842 0,000
F 4 15 3 -8 -14
GD 5 14 31 33 12
Uyumluluk BD 19 19 19 19 19 32,105 0,000
F -14 -5 12 14 -7
GD 20 23 35 8 9
Etkileyicilik ve Gizemlilik | BD 19 19 19 19 19 26,000 0,000
F 1 4 16 -11 -10
GD 27 16 33 13 6
Rekreasyon Degeri BD 19 19 19 19 19 24,947 0,000
F 8 -3 14 -6 -13
GD 6 18 27 27 17
Arazi Sekli BD 19 19 19 19 19 15,895 0,000
F -13 -1 8 8 -2
GD 16 22 27 27 3
Manzara Giizelligi BD 19 19 19 19 19 21,158 0,000
F -3 3 8 8 -16
GD 4 12 20 34 25
Tarihi Doku BD 19 19 19 19 19 28,211 0,000
F -15 -7 1 15 6

D: Degerler; GD: Gozlenen deger; BD:Beklenen deger; F: Fark

Ankete katilan 6grencilerin anlaml diizeyde 1 numarali
fotografi rekreasyon degeri kriterini orta (F=14) buldugu
goriilmektedir. Arazi sekli kriterine bakildiginda 1
numaralt fotografin arazi sekli kriteri ile ilgili yapilan
degerlendirmeler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur
(x=15,895; P<0,5). Analiz sonuglarina gére 1 numarali
fotografi arazi sekli kriterini ¢ok diigiik bulan 6grenci sayisi
(GD=6), diisik bulan ogrenci sayis1 (GD=18), orta
secenegini isaretleyen 6grenci sayisi (GD=27), arazi sekli
yiiksek bulan 6grenci sayist (GD=27) ve arazi sekli ¢cok
yiiksek isaretleyen Ogrenci sayisi (GD=17) oldugu
goriilmektedir. Ankete katilan o6grencilerin anlaml
diizeyde 1 numarali fotografi arazi sekli kriterini orta ve
yiiksek (F=8) esit oranda buldugu goriilmektedir. Tabloda
manzara giizelligi kriteri incelendiginde 1 numarali
fotografin manzara glizelligi kriteri ile ilgili yapilan
degerlendirmeler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur
(x=21,158; P<0,5). Analiz sonuglarina gére 1 numarali
fotografi manzara giizelligi kriterini ¢ok diisiik bulan
Ogrenci sayist (GD=16), diisik bulan O6grenci sayisi
(GD=22), orta segenegini isaretleyen Ogrenci sayisi
(GD=27), manzara giizelligi yliksek bulan 6grenci sayis1
(GD=27) ve manzara giizelligi c¢ok yiiksek isaretleyen
ogrenci sayist (GD=3) oldugu goriilmektedir. Ankete
katilan 6grencilerin anlamli diizeyde 1 numarali fotografi
manzara giizelligi kriterini orta ve yliksek (F=8) esit oranda
buldugu goriilmektedir. Tarihi doku kriteri tabloda
incelendiginde 1 numarali fotografin tarihi doku kriteri ile

ilgili yapilan degerlendirmeler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur (x=28,211; P<0,5). Analiz sonuglarma gore 1
numarali fotografi tarihi doku kriterini ¢ok diisiik bulan
ogrenci sayist (GD=4), diisik bulan &grenci sayisi
(GD=12), orta segenegini isaretleyen Ogrenci sayisi
(GD=20), tarihi doku yiiksek bulan 6grenci sayis1 (GD=34)
ve tarihi doku cok yiiksek isaretleyen Ogrenci sayist
(GD=25) oldugu gorilmektedir. Ankete katilan
ogrencilerin anlamli diizeyde 1 numarali fotografi tarihi
doku kriterini  yliksek (F=15) buldugu goriilmektedir.
Yukarida verilen analizler tiim resimlere ayr1 ayr
yapilmistir. Sayfa sayisi sinirindan dolay1 analizlerin hepsi
verilememektedir. Ogrenci grubu anketi kikare sonuglar
asagida tablo 3 de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde dogallik kriterinde uzmanlar ve
Ogrenciler tarafindan en yiiksek Foto3 seg¢ilmistir. Tablo
incelendiginde 3 numarali fotografin dogallik kriteri ile
ilgili yapilan degerlendirmeler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. (x=111,895; P<0,5). Ankete katilan
ogrencileri anlamli diizeyde 3 numarali fotografi dogallik
kriterini ¢ok yiiksek (F=37) buldugu gorilmektedir.
Uyumluluk kriterinde uzmanlar ve 6grenciler tarafindan en
yiiksek Foto3 seg¢ilmistir. Tablo incelendiginde 3 numarali
fotografin  uyumluluk  kriteri ile ilgili yapilan
degerlendirmeler arasinda anlaml farkliliklar
bulunmustur. (x=39,105; P<0,5). Ankete katilan 6grenciler
anlamli diizeyde 3 numarali fotografi uyumluluk kriterini
cok yiiksek (F=18,3) buldugu goriilmektedir.
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Table 3. Chi-square results of the student group survey

Ogrenci Grubu

Foto No | Deger . Etkileyicilik ve Rekreasyon Arazi Manzara Tarihi
Dogallik  Uyumluluk = ot ir Degon Sekli  giizelligi  Doku
Fotol X 26,82 32,10 26,00 24,94 15,89 21,15 28,21
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Foto? X 60,73 43,47 28,00 33,26 37,57 42,21 18,63
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Foto3 X 111,89 39,10 28,63 23,10 52,21 44,07 41,57
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Fotod X 35,26 54,21 33,15 16,00 21,36 26,00 21,57
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Foto5 X 64,31 19,26 22,00 26,84 15,05 18,52 2,63
P 0,000 0,001 0,000 0,000 0,005 0,001 0,621
Foto6 X 40,73 24,10 14,73 22,10 18,84 14,63 19,31
P 0,000 0,000 0,005 0,000 0,001 0,006 0,000
Foto? X 27,36 26,00 36,73 47,57 36,10 16,52 27,57
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Foto8 X 68,52 17,15 15,15 4,84 6,84 14,00 14,52
P 0,000 0,002 0,004 0,304 0,144 0,007 0,006
Foto9 X 13,68 16,73 9,68 10,00 20,31 9,36 12,31
P 0,008 0,002 0,046 0,040 0,000 0,053 0,015
Fotol0 X 38,42 26,84 11,47 34,63 29,15 15,78 43,68
P 0,000 0,000 0,022 0,000 0,000 0,003 0,000
Fotoll X 26,94 23,89 25,47 31,36 33,05 26,00 49,47
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Fotol2 X 16,94 18,10 13,36 13,15 8,52 8,31 14,00
P 0,002 0,001 0,010 0,011 0,074 0,081 0,007
Fotol3 X 25,05 31,57 20,63 34,42 16,10 13,26 47,15
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,010 0,000
Fotold X 13,57 15,15 11,36 16,84 13,78 747 36,52
P 0,009 0,004 0,023 0,002 0,008 0,113 0,000
Fotol5 X 18,73 33,57 14,21 30,21 15,89 6,42 45,26
P 0,001 0,000 0,007 0,000 0,003 0,170 0,000
Fotol6 X 21,05 24,42 32,31 28,10 30,10 17,36 88,63
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Fotol7 X 24,73 14,42 3,47 26,94 12,00 12,21 20,105
P 0,000 0,006 0,482 0,000 0,017 0,016 0,000
Foto18 X 28,31 26,00 31,47 45,78 20,10 27,05 20,66
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
P: Asymp.sig degeri X:Chi-squared degeri
Cizelge 4. Uzman ve 6grenci grubu anket sonuglari
Table 4. Expert and student group survey results
Ogrenci Grubu
Foto No | Deger . Etkileyicilik ve Rekreasyon Arazi Manzara  Tarihi
*" Dogallik Uyumluluk Gizomlilik Degeri | Sekii  piveligi Dok
En diisiik X
Fotol En yiikssek X
En diisiik
Foto2 En yiiksek
En diisiik
Fotod o ikeek X X X X X X
En diisiik
Foto4 En yiiksek
En diisiik X X
Fotod En yiiksek
En diisiik
Foto6 [En yiiksek
En diisiik
Foto7 [En yiiksek
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Cizelge 4. Uzman ve dgrenci grubu anket sonuglari

Table 4. Expert and student group survey results

Ogrenci Grubu
B - T e B
Ogrenci Grubu
rooNe ] DB pogatik yumiuk  EIETERYE RSO G sisenie Dok
Foto9 lff;{?g:ei
Foto10 EEI?y‘EE:;;
Foto11 EEI?y‘EE:;;
Foto12 Iffydlﬁf:ei
Foto13 Eﬁ?ﬁf:i
Foto14 EEI?ydlﬁfsuei
Foto15 EEI?;;‘ES‘LI;
Fotol6 5{?;1;113:61; X X
Fotol17 Iffydlﬁf:ei
Foto18 Iffydlﬁf:ei
Uzman Grubu
Toome | PR pogattie Uy SIEETERYE RETEON o s Dok
Fotol Ifl? ;?E;leli X X
Fotoz ek X
Foto3 Ifl? ;?E;leli X X X X X X
Foto4 é?;lﬁilei
Foto5 é?;&lf:ei X X
Foto6 5;;;115:61;
Foto7 gfﬁﬁf:el;
Foto8 EEI?;?E;IL X
Foto9 EEI?;?E;IL
Foto10 EEI?;?E;IL
Foto11 ;?;?f;‘ei X
Foto12 }ffyd;llf:ei
Foto13 }g?yd;llf:ei
Foto14 EEI?}?l?lfsuel;(
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Cizelge 4. Uzman ve 6grenci grubu anket sonuglari
Table 4. Expert and student group survey results

Uzman Grubu
ot D5 i pma OB M A o
Foto15 ;fydlflf;ei
Fotol6 ;fydlflf;ei X X
Fotol7 égr?;ﬁf;el; X X
Foto18 15?511?15:@:1;

Etkileyicilik ve gizemlilik kriterinde uzmanlar ve
ogrenciler tarafindan en yiliksek Foto3 segilmistir. Tablo
incelendiginde 3 numarali fotografin etkileyicilik ve
gizemlilik kriteri ile ilgili yapilan degerlendirmeler
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. (x=28,632;
P<0,5). Ankete katilan O6grenciler anlamli diizeyde 3
numarali fotografi etkileyicilik ve gizemlilik kriterini
yiiksek (F=11) buldugu gorilmektedir. Rekreasyon degeri
kriterinde uzmanlar ve &grenciler tarafindan en yiiksek
Foto3 secilmistir. Tablo incelendiginde 3 numaralt
fotografin rekreasyon degeri kriteri ile ilgili yapilan
degerlendirmeler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. (x=23,105; P<0,5). Ankete katilan 6grenciler
anlamli diizeyde 3 numarali fotografi rekreasyon degeri
kriterini yliksek (F=17,3) buldugu goriilmektedir. Arazi
sekli kriterine bakildiginda uzmanlar ve &grenciler
tarafindan en yiiksek Foto3 secilmigtir. Tablo
incelendiginde 3 numarali fotografin arazi sekli kriteri ile
ilgili yapilan degerlendirmeler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. (x=52,211; P<0,5). Ankete katilan 6grenciler
anlaml diizeyde 3 numarali fotografi arazi sekli kriterini
yiiksek (F=22) buldugu gorilmektedir. Manzara Giizelligi
kriterinde uzmanlar ve &grenciler tarafindan en yiiksek
Foto3 secilmistir. Tablo incelendiginde 3 numaralt
fotografin manzara giizelligi kriteri ile ilgili yapilan
degerlendirmeler arasinda anlaml farkliliklar
bulunmustur. (x=44,074; P<0,5). Ankete katilan 6grenciler
anlaml diizeyde 3 numarali fotografi manzara giizelligi
kriterini ¢ok yiiksek (F=17,3) buldugu goriilmektedir.
Tarihi doku kriterinde uzmanlar ve 6grenciler tarafindan en
yliiksek Fotol secilmistir. Tablo incelendiginde 1 numaral
fotografin tarihi doku kriteri ile 1ilgili yapilan
degerlendirmeler arasinda anlaml farkliliklar
bulunmustur. (x=28,211; P<0,5). Ankete katilan 6grenciler
anlaml diizeyde 1 numaral1 fotografi tarihi doku kriterini
yiiksek (F=15) buldugu goriilmektedir. Bulgularin 6zeti
asagidaki tablo 4 de verilmistir

Tablo 4 incelendiginde dogallik kriterinin en yiiksek
oldugu fotograf ogrenciler tarafindan Foto3, en diisiik
oldugu fotograf ise Foto8 se¢ilmistir. Uzmanlar da dogallik
kriterinde en yiliksek ve en disiik fotograf tercihi
Ogrencilerle aymi  olmustur. Uyumluluk kriterine
bakildiginda &grenciler en yliksek Foto3 se¢mis olup en
diisiik Foto$5 secilmistir. Uzmanlar uyumluluk kriterinde en
yiiksek puanh fotografi 6grencilerle hemfikir olmus Foto3
se¢mis olup en diisiik ise Foto16’y1 segmistir. Etkileyicilik
ve Gizemlilik kriterinde Ogrenciler en yiiksek Foto3’i
segmis en diisiik ise Fotol6 se¢ilmistir. Uzmanlarin en

yliksek fotograf tercihi 6grencilerle ayni, en diisiik fotograf
tercihi ise Fotol6 ve Fotol7 secilmistir. Rekreasyon
Degeri kriterinde dgrencilerin ve uzmanlarin en yiliksek
fotograf tercihi Foto3 olup, 6grencilerin en diigiik fotografi
Fotol segerken uzmanlarin tercihi Fotol7 olmustur. Arazi
Sekli kriterine bakildiginda &grenciler ve en yiiksek
fotografi Foto3 se¢mis olup, en diisiik Foto5 segilmistir.
Uzmanlar ise en yiiksek Fotol-Foto2-Foto3 se¢mis en
diistik ise 6grencilerle hemfikir olmus Foto5 secilmistir.
Manzara giizelligi kriterinde de diger 5 kriterde oldugu gibi
Ogrenciler ve uzmanlar en yiiksek Foto3 se¢mis olup en
diistik ise dgrenciler Foto8, uzmanlar Foto5 se¢mistir. Ve
son olarak tarihi doku kriterinde de 6grenciler ve uzmanlar
hemfikir olmus en yiiksek Fotol se¢ilmistir. En diisiik ise
ogrenciler Foto16, uzmanlar ise Fotol1 segmistir.

Sonucg

Bu aragtirma ile {iniversitede okuyan dgrencilerin daha
genis ve diizenli yesil alanlara sahip kampiis agik alanlarina
ilgi duydugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, daha yesil
bir kampiis, mutlaka yalnizca genisletilmis yesil alanlar
anlamma gelmez, ayn1 zamanda insan eylemlerinin dogal
cevre ile bir biitiin igerisinde olabilecegi daha karmasgik bir
iliski anlamina da gelmektedir. Yesil dokusu zengin agik
alanlar, &grenciler i¢in giizel ve neseli alanlar olarak
tamimlanmakta, ayrica c¢evresel islevler acgisindan da
faydali bulunmakta ve giiniimiiz kampiis imajma uygun
olarak algilanmaktadir. Yesil bir kampiis i¢in temel
kriterler, gevre dostu altyapi ve kampiis acik alanlarinin
etkin yonetimi dahil edilmelidir. Islevsel, ¢evresel veya
psikolojik unsurlara sahip iyi tasarlanmis bir kampiis agik
alani, ¢ok islevli bir yer algis1 yaratir: bir 6grenme ortami,
sosyal etkilesim icin Ozel bir ortam, doganin tadim
¢ikarmak i¢in dogal bir ortam olusturur. Konya Selguk
Universitesi Alaaddin Keykubat ~ Kampiisii’'nde
gergeklestirilen bu ¢aligmada, kampiislerin gorsel kalitesi
ogrencilerin anketlere verdigi puanlara gore belirlenmistir.
3 numarali fotografta goriilen bitkisel yogunluk, renkli
bitkilerin bir arada uyumlu kullanimi, devam eden yollar
gibi faktorler dogallik, uyumluluk, etkileyicilik ve
gizemlilik ve manzara giizelligi kriterlerinin yiiksek
secilmesine neden olmus olabilir.  Bitkilendirme
caligmalar1 yapilirken g¢esitliligin olmasi kampiislerin
gorsel kalitesini arttirmaktadir. Bitkilerin mevsimsel renk
degisimleri kullanicilarin tercihlerini etkilemektedir. Bu
caligmaya gore suyun kullanimi dogalliga katkisi
olmamistir. Bitkilerin kampiislerde dogru ve etkili
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kullanimi hem dogalliga hem uyumluluga hem de
etkileyicilik ve gizemlilik ve manzara giizelligine olumlu
yonde katki saglamaktadir. 1 numarali fotografta goriilen
tarihi simgeler tasiyan kampiis girisi ve 6niinde bulunan
kampiise de ismi verilen Alaaddin Keykubat heykeli
nedeniyle tarihi deger kriterinde en yiiksek puani almasina
neden olmus olabilir. Bundan yola ¢ikarak kampiislerde
heykeller ve tarihsel c¢izgilerin kullanilmas1 gorsel
kalitenin arttirilmasinda onemli katkisi olmaktadir. Elde
edilen bu bulgular Universitelerin tasarim ve planlama
stireclerine katki saglayacaktir. Bu caligmalardan elde
edilen sonuglara gore tasarlanacak kampiisler 6grencilerin
o Tlniversiteyi tercih etmelerine katki saglayacaktir.
Ogrencilerin kampiislerdeki gorsel kalite kriterlerinin
belirlenmesiyle Universite kampiislerinde daha nitelikli
tasarim, planlama ve uygulamalarin yapilmasina faydali
olacaktir. Kampiislerde bu konularin dikkate alinarak
tasarlanmasi planlanmasi diizenlenmesi ve uygulanmasi
ogrencilere pozitif yonlii fiziksel ve ruhsal yonden katki
saglayacaktir. Ogrencilerin bu kampiislere kendilerini ait
hissetmelerine ve duyduklart memnuniyet duygusu
iizerinde etkili olacagi ve bu sayede Ogrencilerin
basarilarinin artacagi diisiiniilmektedir
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