Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 11(3): 532-545, 2023

DOI: https://doi.org/10.24925/turjaf.v11i3.532-545.5829

i/
P

Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology

Available online, ISSN: 2148-127X | www.agrifoodscience.com | Turkish Science and Technology Publishing (TURSTEP)

Changes and Sustainability of Small Ruminant Breeding in Mus Province in
the Last 30 Years

Hiilya Hanoglu Oral?”, Ferit Yildiz>®

Department of Animal Production and Technologies, Faculty of Applied Sciences, Mus Alparslan University, Mus, Tiirkiye
2Mus Directorate of Provincial Agriculture and Forestry, Republic of Turkey Ministry of Agriculture and Forestry, Mus, Tiirkiye

“Corresponding author

ARTICLE INFO

ABSTRACT

Research Article

Received : 06-12-2022
Accepted : 31-01-2023

Keywords:

Mus

Sheep and goat farming
Meadows and pastures
Grazing capacity
Forage crops

In this study, present situation, the changes and problems in the last 30 years in sheep and goat
breeding in Mus province and future developments were discussed. In Mus, 52.5% of the population
lives in rural areas and most of them earn their lives by animal production. The province has high
potential for sheep and goat breeding, and it ranks 15" in Turkey in terms of sheep and goat asset.
The ratio of meadows and pasture to the total area (49.7%) is considerable above the Turkey average
(18.8%). In most of the enterprises, animal breeding has been carried out with native sheep and goat
breeds by pasture feeding. It was calculated that the meadow-pasture areas could meet 40.1% of the
maintenance requirements of the animal in the province. Mus province has an important forage
production potential and ranks 4" in alfalfa production in Turkey. However, while the stock of sheep
and goats in the province was 1,642,020 in 1990, it decreased by 23.9% in 2021 to 1,250,000. The
decline in the asset of sheep was 27.2%. In Mus, as in all of Turkey, a significant part of the barns
are inadequate in terms of animal welfare. The most important problem regarding the pasture areas is
that the mistakes in grazing managements. In order to ensure sustainability in sheep and goat
breeding, incentives should be provided to prevent migration from rural areas, decrease in population
and workforce, and efforts should be made to reduce input costs and increase the added-value of the
products obtained. On the other hand, it was thought that the transition to organic animal breeding
and the organization in this regard would create an opportunity to survive of small family-owned
businesses.
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Mus ilinde Kiiciikbas Hayvan Yetistiriciliginin Son 30 Yildaki Degisimi ve
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Bu ¢alismada Mus ilinde kii¢iikbag hayvan yetistiriciliginde son 30 yilda yasanan degisimler, mevcut
durum, sorunlar ve gelecege yonelik ¢ozlim onerileri ele alinmistir. Mus ilinde niifusun %52,5°1 kirsal
alanlarda yasamakta ve gogunlugu hayvancilikla geginmektedir. Koyun ve kegi yetistiriciligi i¢in
onemli bir potansiyele sahip olan il, kiigiikbas hayvan varlig1 bakimindan Tiirkiye’de 15’inci sirada
yer almaktadir. Cayir ve mera alanlarinin toplam alana orani (%49,7) Tiirkiye ortalamasinin (%18,8)
oldukga {izerindedir. Isletmelerin biiyiik bir kisminda hayvancilik meraya dayali olarak yerli koyun
ve kegi 1rklari ile yiiriitiilmektedir. Cayir-mera alanlarinin ildeki hayvan varliginin yasama payi kaba
yem gereksinimlerinin %40,1’ini karsilayabilecegi hesaplanmistir. Ote yandan ilde énemli bir yem
bitkileri iretim potansiyeli bulunmakta olup, yonca iiretiminde Tiirkiye’de 4’lincii siradadir. Ancak
ilde 1990 yilinda 1.642.020 bas olan kiiciikkbas hayvan varligi, %23,9 oraninda gerileyerek 2021
yilinda 1.250.000 basa diismiistiir. Koyun varligindaki gerileme %27,2’ye ulasmustir. Tiirkiye
genelinde oldugu gibi Mus’ta da agillarin 6nemli bir boliimii hayvan refahi agisindan yetersiz
durumdadirlar. Mera alanlarina iligkin en 6nemli sorun, otlatma ydnetiminin dogru yapilamamasidir.
Kiigiikbas hayvancilikta siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in kirsal yorelerden gocii, niifus ve is
giiciinlin azalmasini 6nleyecek tesvikler saglanmali, girdi maliyetlerinin diisiiriilmesi ve elde edilen
{iriinlerin katma degerlerinin artirilmasi igin ¢aba gdsterilmelidir. Ote yandan organik hayvanciliga
gecis ve bu yonde orgiitlenmenin 6zellikle kiiciik aile igletmelerinin varliklarini siirdiirebilmeleri igin
bir firsat yaratacag: diisiiniilmektedir.
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Giris

Kurak ve yari kurak bolgelerde yasayan ciftcilerin
temel ge¢im kaynagim saglayan kiigiikbas hayvanlar
(koyun ve kegiler), diisiik kaliteli kaba yemleri degerli
kimyasal bilesim ve duyusal ozelliklere sahip kaliteli
iiriinlere doniistirmektedir (Zervas ve Tsiplakou, 2011).
Kiiciikbag hayvan yetistiriciligi genellikle dogal otlatma
alanlarina dayali olarak yiiriitiilmekte ve hayvanlarin yem
ihtiyaglarimin ~ biiyilk  bir  bolimii  bu  alanlardan
saglanmaktadir (Claps ve ark., 2020). Kaba yemin pahali
ve mera veriminin diigiikk oldugu kosullarda kiigtikbas
hayvan yetistiriciligi 6n plana ¢ikmakta ve bagka amaglar
i¢in kullanilamayan meralar bu hayvanlar tarafindan etkin
bir sekilde degerlendirilmektedir.

Tirkiye’'nin cografik kosullari ve meralarin bitki
ortilleri dikkate alindiginda en uygun hayvancilik
faaliyetinin kii¢iikkbas hayvan yetistiriciligi oldugu goriiliir.
Ancak kirsal niifusun azalmasi ile birlikte koyun ve kegi
iiriinlerine olan talep gerilemigtir (Savas ve ark., 2020).
Buna karsilik koyun ve kegiler Tiirkiye’de toplam hayvan
varliginin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Koyun
varlig1 agisindan Avrupa’da ilk sirada yer almanin yani sira
bolgelere gore farklilagsmakla birlikte, toplam hayvan
varligi igerisinde kii¢iikbas hayvan varliginin payt %50-85
arasinda degismektedir (TUIK, 2022a). Tiirkiye’de 2021
yili i¢in yaklasik 2 milyon ton olarak tahmin edilen kirmizi
et iretiminin %24,6’sm1 kiigiikbas hayvan (%19,8’ini
koyun ve %4,8’ini ke¢i) etleri olusturmustur. Ayni sekilde
23,2 milyon ton olan ¢ig siit liretiminin %7,6’s1 kiiciikbag
hayvanlardan (%4,9’u koyun ve %2,7’si kegi) saglanmistir
(Anonim, 2022a).

Mus ilinde niifusun %52,5°1 kirsal alanlarda yagamakta
(TUIK, 2022b) ve ¢ogunlugu hayvancilikla gecinmektedir.
i1, koyun ve keci yetistiriciligi i¢in uygun bir cografyaya
ve dnemli bir potansiyele sahiptir. Ilin genis mera alanlar
ve yaylalara sahip olmasi, hayvanlarin bu alanlarda yilin
belirli donemlerinde otlatilmasi iireticilerin yem maliyetini
diistirmektedir (Baytar ve Dogan, 2021).

Mus ili biiylikbas ve kiigiikbag hayvan varliginda
Tiirkiye’de 15’inci sirada, manda varliginda 6’nc1 sirada
bulunmakta (TUIK, 2022a), hayvansal iiriinlerin degeri
bakimindan ise 16’mc1 sirada yer almaktadir (TUIK,
2022c). Kiiciikbas hayvanciligin ilin et tiretimindeki pay1
%35,4, siit tretimindeki payr ise %15,0’dir (Anonim,
2022b). 11 yiiksek bir hayvancilik potansiyeline sahip
olmasina karsin kalkinmadan payma diiseni alamamuigtir.
Sosyo-ekonomik geligsmislik endeksinde 79’uncu sirada
(Acar ve ark., 2019), kisi bagina gayri safi yurti¢i hasila
(GSYH) siralamasinda ise 4.074 § ile (Tiirkiye ortalamasi
8.598 $) 74’iincii sirada yer almaktadir (TUIK, 2021). Bu
durumun baslica nedenleri; sermaye  birikiminin
yetersizligi, hayvancilikta verimliligin artirilamamasi,
hayvanciliga dayali sanayi yatirimlarinin gelismemesi, ilin
biiylik tiiketim merkezlerine uzak olmasi ve var olan
potansiyelden katma deger yaratacak pazarlama
kanallarinin olusturulamamasidir.

Bu ¢alismada, Mus ilinde kiigiikbas hayvancilikta son
30 yilda yasanan degisimler, mevcut durum, sorunlar ve
gelecege yonelik ¢oziim Onerileri ele almmistir. Bu
kapsamda; ilin cografik ve iklim ozellikleri, bitkisel ve
hayvansal iiretim, kiiclikbas hayvanciligin degisim siireci,
isletmelerin sosyo-kiiltiirel, yapisal ve teknik ozellikleri,

baslica yem kaynaklart olan ¢ayir ve meralarin verim
durumu ve otlatma kapasiteleri, yem bitkileri {iretim
diizeyi ve yasanan sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri ortaya
konulmustur.

Materyal ve Metot

Bu calismada, Mus Ilinin kdy ve sehir niifusu, kisi
basma GSYH, hayvan varlifi, arazilerin kullanim sekline
gore dagilimi, yem bitkileri ekim alanlar1 ve iiretimine
iliskin degerler TUIK veri tabanindan saglannistir. ilin
tarim arazilerinin sulama durumu, ¢ayir ve mera alanlari,
mevcut kii¢iikkbas hayvan irklart ve kiiciikbas hayvancilik
isletmelerinin kapasitelerine gore dagilimlarina iliskin
veriler Mus il Tarim ve Orman Miidiirliigii kayitlarindan,
uzun yillar Slgiilen en yiiksek ve en diisiik sicaklik,
ortalama yagishh giin sayist gibi iklim verileri ise
Meteoroloji Genel Miidiirligii’nden alinmustir.

Niifus ve hayvan varligindaki yillik ortalama degisim
hizinin hesaplanmasinda asagidaki esitlikten
yararlanilmstir.

Yillik degisim hizi, %; YDH= ((%) A (%) -1) %100 (1)

Bu esitlikte Yt = son yilin degeri, Yt-n=ilk yilin degeri,
n=son yil ile ilk y1l arasindaki siireyi ifade etmektedir.

Belirli bir merada, belirli bir otlatma doneminde, uzun
yillar bitki Ortiisii, toprak ve diger etkenlere zarar
vermeksizin otlatilabilecek maksimum hayvan sayisi
olarak ifade edilen otlatma (veya tasima) kapasitesi
asagidaki sekilde belirlenmistir (Altin ve ark., 2011a).
Meralarin otlatma kapasitesi hayvan birimi (HB) cinsinden
hesaplanmistir.

MAXMVxFO (2)

Otlatma kapasitesi (HB)= GOIXO0GS

MA : Mera alani (da)

MV : Mera verimi (kg da™)
FO : Faydalanma orani (%)
GOl : Gunliik ot ihtiyac1 (kg)
OGS: Otlatma giin sayis1 (giin)

Faydalanilabilir yem oran1 %50, bir giinliik kaba yem
ihtiyact 500 kg canli agirliga sahip hayvanin agirliginin
%2,5’1 kadar kuru ot tiikketecegi kabul edilerek 12,5 kg gilin®
! olarak alinmistir. Merada otlatma siiresi 210 giin (Nisan-
Ekim) olarak belirlenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Cografik ve iklim Ozellikleri

Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan Mus Ilinin %40°lik
boliimii platolardan olusmaktadir. Yayla alanlar1 kiigiikbas
hayvan varliginin %81’inin yer aldig1 Varto, Bulanik ve
Merkez ilgede yogunlasmustir. {ldeki yaylalarin baska bir
6zelligi de Tirkiye nin en 6dnemli yaylacilik potansiyeline
sahip olan Erzurum-Kars yaylalarinin gegis gilizergahinda
yer almalaridir (Durmus ve Cagliyan, 2019).
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Cizelge 1. Mus Ilinde arazi kullanim1 (2021)
Table 1. Land use in Mug Province (2021)

Arazinin kullanim sekli Alan (ha) Pay1 (%)
Tarim alanlar1 334.769 38,6
Cay1r ve mera alanlari 430.734 49,7
Cayir 71.890
Mera 358.844

Orman alanlari 79.999 9,2
Tarima elverisli olmayan alanlar 21.331 2,5
Toplam alan 866.833 100,0

Kaynak: Anonim (2022b), TUIK (2022d)

Cizelge 2. Mus Ilinde tarim alanlarinin iiriin gruplarina gére dagilimi (2021)

Table 2. Distribution of agricultural areas by product groups in Mug Province (2021)

Uriin gruplar Ekim alani1 (ha) Pay1 (%)

Tahillar 151.321 45,2
Yem bitkileri 60.541 18,1
Endiistri-yag bitkileri 8.717 2,6
Baklagiller 3.264 1,0
Yumrulu bitkiler 145 0,0
Sebzeler 4.058 1,2
Meyveler 1.307 0,4
Nadas 26.311 7,9
Diger tarim arazileri 79.105 23,6
Toplam 334.769 100,0

Kaynak: Anonim (2022b), TUIK (2022d)

flde karasal iklim nedeni ile kislar sert, soguk ve kar
yagisli, yazlar ise sicak ve kurak gegmektedir. 1964-2021
yillarin1 kapsayan donemde en yiiksek sicaklik 41,6°C, en
diisik sicaklik ise -34,4°C olarak Olciilmiistir. Bu
donemde ortalama olarak yilin 98,2 giinii yagislt gecmistir
(Anonim, 2022c¢). Mus ili, Dogu Anadolu’daki ¢ogu
yoreden daha fazla yagis almaktadir. Ortalama 768 mm
olan yillik yagisin biiyiik bir béliimii ilkbahar mevsiminde
diismektedir. Ancak Mus ovasindan kuzey ve giineye
dogru gidildikge yagis miktar1 belirgin bir sekilde
farklilasmaktadir. Ovanin kuzeydogusunda yillik yagis
miktar1 450 mm’ye kadar diiserken, giineyinde 1.050
mm’ye kadar ¢ikmaktadir (Durmus ve Cagliyan, 2019).

Bitkisel ve Hayvansal Uretim

Arazi varligi: Mus ilinin alan1 866.833 ha olup, bunun
%38,6’smm1 (334.769 ha) tarim arazileri, %49,7’sini
(430.734 ha) cayir ve meralar, %9,2’sini (79.999 ha) ise
orman alanlar1 olusturmaktadir (Cizelge 1). Tarim
alanlarinin %35,9’u Merkez, %23,8’1 Malazgirt, %19,6’s1
Bulanik, %9,0’u Korkut, %8,0’1 Varto ve %3,7’si Haskdy
ilcelerinde bulunmaktadir (TUIK, 2022d).

Bitkisel iiretim: Tarim alanlarinin %7,9’u nadasa
ayrilmakta, %66,9’unda tarla bitkileri, %1,6’sinda sebze
ve meyve yetistirilmektedir (Cizelge 2). Geng ve verimli
alivyonlarla ortiilii ovalar ilin toplam alaninin %27,2’sini
kaplamaktadir. Bunlardan en 6nemlileri Mus (165.000 ha),
Bulanik (52.500 ha), Malazgirt (45.000 ha) ve Liz (16.000
ha) ovalaridir. Mus Ovasi Tiirkiye’nin tek parca halindeki
iiclincii biiyiik ovasi olup, 21 Ocak 2017 tarihli ve 29955
Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar
Kurulu Karari ile biiyilk ova koruma alani olarak ilan
edilmistir (Anonim, 2019).

Ildeki tarim alanlarmm 162.165 hektar1 (%48,4°{)
sulanabilir niteliktedir. Ancak Murat ve Karasu Nehirleri
ile bazi1 irili ufakli derelerin kenarlarinda ve bu kaynaklarin
suyunun ulastirilabildigi  arazilerde sulamali tarim
yapilmaktadir. Tarim alanlarinin 72.171 hektar1 halk ve
kamu olanaklari ile sulanmakta olup; bu alanlar sulanabilir
tarim arazisinin %44,5’ini olusturmaktadir. Alparslan-2
Baraji ve Mug Ovasi Sulama Projesinin bitmesi ile ovanin
78.210 hektarinin sulanacag: belirtilmektedir (Baytar ve
Dogan, 2021; Anonim, 2022b).

Mus ilinde gayir ve mera alanlarinin toplam alana orani
(%49,7) Tirkiye ortalamasinin = (%18,8) oldukca
tizerindedir. Bu nedenle isletmelerin biiyiik bir kisminda
hayvancilik meraya dayali olarak yapilmaktadir. Ote
yandan lde yem bitkileri iiretimi icin dnemli bir potansiyel
bulunmakta, 605.416 da alanda toplam 1.307.685 ton yem
bitkisi iiretilmektedir (TUIK, 2022d).

Hayvansal iiretim: Mus, 2021 yili verilerine gore
335.798 biiyiikbag ve 1.250.000 kiigiikbas hayvan varlig
ile Tiirkiye 6lgeginde 15’inci siradadir. ilde yillik 393 bin
ton siit ve 17.500 ton kirmiz1 et iiretilmekte; y1lda yaklasik
26 bin biiyiikbas, 248 bin kiiciikbas hayvan kasaplik ve
ticari olarak diger illere sevk edilmektedir (Anonim,
2022b).

Son 20 yilda biiyiikbas hayvan varligi %48,5 oraninda
artmigtir. Bu oranlar mandada %34,7, sigirlarda %48,9
olmustur. Bu donemde yerli wrk sigir varligi %65,7
oraninda gerilerken; melez sigirlar %334,3, kiiltlr irki
sigirlar ise %788,5 oraninda artmugtir. Ote yandan koyun
varliginin %?23,4 oraninda gerilemesine karsilik kegi sayis1
%11,4 oraninda artmistir (Cizelge 3).

534



Hanoglu Oral and Yildiz | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 11(3): 532-545, 2023

Cizelge 3. Mus Ilinde hayvan varligindaki degisim (2002-2021)

Table 3. Change in size of livestock in Mus Province (2002-2021)

Cins Tiir Irk 2002 2021 Degigim (%)
Manda 5.635 7.591 34,7
Kiiltir 9.452 83.980 788,5
- Sigir Melez 42.957 186.557 334,3
Biiyitkbas (bas) Yerli 168.059 57.670 65,7
Sigir toplam 220.468 328.207 48,9
Biiyiikbas hayvanlar toplam 226.103 335.798 48,5
Koyun 1.311.367 1.004.275 -23,4
Kiigiikbas (bas) Kegi 220.459 245.657 114
Kiigiikbag hayvanlar toplam 1.531.826 1.250.000 -18,4
Kaynak: TUIK (2022a)
Cizelge 4. Mus ilinde yillara gore kiigiikbas hayvan varligi (bas)
Table 4. Size of small ruminant population by years in Mug Province (heads)
Yillar Koyun Kegi Toplam
1990 1.380.090 261.930 1.642.020
1995 1.339.740 210.010 1.549.750
2000 1.314.330 248.440 1.562.770
2005 1.249.419 219.555 1.468.974
2006 1.286.547 214.000 1.500.547
2007 1.257.778 212.591 1.470.369
2008 1.269.909 211.576 1.481.485
2009 565.116 119.028 684.144
2010 837.586 167.245 1.004.831
2011 852.879 163.210 1.016.089
2012 844.997 156.231 1.001.228
2013 774.173 151.378 925.551
2014 909.461 175.736 1.085.197
2015 815.046 169.070 984.085
2016 832.511 188.631 1.021.142
2017 840.133 209.234 1.049.367
2018 829.804 211.298 1.041.102
2019 870.338 214.253 1.084.591
2020 999.262 236.290 1.235.552
2021 1.004.343 245.657 1.250.000
YDH*, % -1,0 -0,2 -0,9
Indeks** 72,8 93,8 76,1

* YDH: 1990 yilindan 2021 yilina yillik degisim hizi, %; ** Indeks: 1990 yili hayvan varhg 100 kabul edildiginde 2021 y1lt hayvan varhigi; Kaynaklar:
1990 yili: DIE (1993), 1995 ve 2000 yillari: Anonim (2012), 2005-2021 yillari: TUIK (2022a)

Kiigiikbas Hayvanciligin Degisim Siireci

Tirkiye’de koyunculuk ¢iftgilerin tarih  boyunca
ugrastig1 en Onemli yetistiricilik dallarindan birisi olup,
ozellikle Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde
yasayan insanlarin Onemli bir ge¢im kaynagim
olusturmaktadir (Anonim, 2022d). Ancak, 1990-2009
yillar1 arasinda koyun sayis1 %46,4 oraninda azalmis, 2010
yilindan itibaren kamu tarafindan saglanan destekler ile
2010-2021 yillar1 arasinda %96,7’lik bir artig saglanmustir.
Tiirkiye’de ozellikle yoksul ailelerin hayvansal protein
gereksinimlerini karsilamada 6nemli bir kaynak olan keci
yetigtiriciligi 1990-2009 doneminde Onemini yitirmis,
1990 yilinda 10.977.000 bas iken 2009 yilinda 5.128.285
basa diismiis, 2010 yilindan itibaren saglanan destekler ile
yeniden artig gostererek 2021 yilinda 12.341.514 basa
ylkselmigtir.  1990-2021 yillar1 arasindaki 31 yillik
donemde yillik ortalama artig hiz1 koyunda %0,3, kecide
%0,4 olmustur (TUIK, 2022a).

Mera varligi bakimindan zengin ve 6nemli bir yem
bitkileri {iretim kapasitesine sahip olan Mus ilinin
kiiciikbas hayvancilik potansiyeli oldukc¢a yiiksektir.

Ancak 1990 yilinda 1.642.020 bas olan kiigiikbag hayvan
varlig1, %23,9 oraninda gerileyerek 2021 yilinda 1.250.000
basa diismiistiir. Koyun varligindaki gerileme %27,2, keci
varligindaki gerileme ise %6,2 olmustur. 1990-2021
doneminde yillik ortalama olarak koyun varligt %1,0, keci
varlig1 ise %0,2 oraninda gerilemistir (Cizelge 4).

Cizelge 4’ten de goriilecegi gibi 2008-2009 yillar
arasinda kiigiikkbas hayvan sayisi %53,8 oraninda
azalmistir. Bu yillar ilde giivenlik nedeniyle mera
alanlarina ¢ikislarin yasaklandigi ve geng niifusun gog
ettigi yilara denk diismektedir. Geng¢ niifusun gogii
nedeniyle stiriilere ¢oban bulunamayisinin yani sira
meralara ¢ikis yasaklar1 da kiiglikbas hayvanciligin
gerilemesine yol agmustir (Durmug ve Cagliyan, 2019).
Nitekim Dogu Anadolu Bolgesinde yapilan bir arastirma,
kiigitkbas hayvan yetistiriciliginden vazgegmenin en
onemli nedenlerinin gelir dusiikligi, go¢ ve coban
yoklugu oldugunu ortaya koymustur (Aksoy ve Yavuz,
2012).
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Cizelge 5. Mus Ilinde kiigiikbas hayvan varhgmin ilgelere gére dagilimi (2021)
Table 5. Distribution of size of small ruminant population by districts of Mus Province (2021)

. Koyun Kegi Toplam

llgeler Say1 % Say1 % Say1 %
Bulanik 136.834 13,6 27.758 11,3 164.592 13,2
Haskdy 26.983 2,7 16.770 6,8 43.753 3,5
Korkut 79.275 7,9 26.222 10,7 105.497 8,4
Malazgirt 55.189 55 16.963 6,9 72.152 5,8
Merkez 435.865 43,4 130.092 53,0 565.957 45,3
Varto 270.197 26,9 27.852 11,3 298.049 23,8
Toplam 1.004.343 - 245.657 - 1.250.000 -

Kaynak: TUIK (2022a)
Cizelge 6. Mus ilinde yillara ve ilgelere gore kiigiikbas hayvan varlig: (bas)
Table 6. Size of small ruminant population by years and districts of Mus Province (heads)

Yillar Bulanik Haskdy Korkut Malazgirt Merkez Varto
2005 321.900 68.000 49.924 158.350 413.900 456.900
2006 305.500 65.900 70.400 164.800 429.557 464.390
2007 255.500 64.689 101.090 172.744 449.246 427.100
2008 289.787 59.259 108.476 112.425 482.465 429.073
2009 151.500 25.100 106.500 69.169 200.000 131.875
2010 160.592 27.800 89.595 63.758 466.212 196.874
2011 164.639 30.625 104.416 66.301 503.989 146.119
2012 144.000 31.016 111.378 61.542 486.972 166.320
2013 165.035 31.536 110.233 53.161 450.586 115.000
2014 200.400 41.293 141.831 60.275 523.848 117.550
2015 186.224 44.030 142.129 61.326 442.511 107.850
2016 160.365 44.670 143.366 62.554 502.327 107.860
2017 153.571 46.480 102.014 44.832 481.087 221.383
2018 143.186 42.420 109.174 41.394 481.750 223.178
2019 139.133 39.630 101.623 42.978 484.078 277.149
2020 158.690 43.812 111.041 52.152 565.862 303.995
2021 164.592 43.753 105.497 72.152 565.957 298.049
YDH*, % -4,1 -2,7 4,8 -4,8 2,0 -2,6
Indeks** 51,1 64,3 211,3 45,6 136,7 65,2

* YDH: 2005 yilindan 2021 yilina yillik degisim hizi, %; ** Indeks: 2005 yili hayvan varligi 100 kabul edildiginde 2021 yili hayvan varligi; Kaynak:

TUIK (2022a)

Mus ilinde 1.004.343 bas olan koyun varligi Merkez
(%43.,4), Varto (%26,9) ve Bulanik ilgelerinde (%13,6)
yogunlagmis olup, 245.657 baslik keci varliginin yaridan
fazlasi (%53,0) Merkez il¢ede yer almaktadir (Cizelge 5).

Mus ilinde kiiciikbas hayvan varligi 2005-2021
doneminde Merkez ilgede %36,7, Korkut’ta %I111,3
oraninda artmis; buna karsilik Varto’da %34,8, Haskdy’de
%35,7, Bulanik’ta %48,9, Malazgirt’te ise %54,4 oraninda
gerilemistir. S6z konusu donemde kiigiikbag hayvan varligi
yillik ortalama olarak Korkut ve Merkez ilgede sirasi ile
%4,8 ve %2,0 oranlarinda artmis, Bulanik, Haskoy,
Malazgirt ve Varto ilgelerinde ise sirasi ile %4,1, %2,7,
%4,8 ve %2,6 oranlarinda gerilemistir (Cizelge 6).

fldeki koyun varligi 2005-2021 déneminde Merkez
ilcede %42,7, Korkut’ta %93,0 oraninda artmis; buna
karsilik Varto’da %34,0, Haskdy’de %47,6, Bulanik’ta
%54,4, Malazgirt’te ise %61,2 oraninda azalmistir
(Cizelge 7).

Keci varligt ise Varto ilgcesinde %41,6 oraninda
gerilemis, buna karsilik diger ilgelerde artmustir. lgelere
gore keg¢i varligindaki artis oranlart Haskdy’de %1,6,
Malazgirt’te %4,7, Merkez ilcede %20,0, Bulanik’ta
%26,7, Korkut’ta ise %196,1 olmustur (Cizelge 8).

Kiiciikbas Hayvan Ciftliklerinin  Sosyo-Kiiltiirel
Ozellikleri

Tiirkiye genelinde oldugu gibi Mus ilinde de kirsal
alandaki igletme yapilari ve ireticilerin sosyo-kiiltiirel
durumlari var olan sorunlarinin ¢Ozimiinii
zorlagtirmaktadir.  Tiirkiye  genelinde  2000-2021
doneminde niifus yillik ortalama %1,3 oraninda artmasina
karsihik (TUIK, 2022¢), Mus’un niifusu siirekli olarak gog
vermesi nedeniyle azalmistir. Nitekim 2000-2021 yillar
arasinda ilin toplam niifusu %10,7 oraninda gerileyerek
453.654 kisiden 405.228 kisiye diismistiir. Hayvancilik
faaliyetlerinin yiiriitiildiigii kirsal alanlarin niifusunda ise
daha biiyiik bir gerileme yasanmustir. S6z konusu dénemde
koy niifusu %27,7 oraninda azalmis, kdyde yasayan
niifusun oram %64,8’den %52,5’e diismiistiir. ilin toplam
nifusunun yillik ortalama %0,5 oraninda gerilemesine
karsilik, koy niifusundaki gerileme %1,5’1 bulmustur
(Cizelge 9). Bu veriler kiiciikbas hayvan varligindaki
gerilemenin temel nedenin koy niifusundaki azalma
oldugunu ortaya koymaktadir.

Mus ilinde kiigiikbas hayvan yetistiriciligi genellikle
egitim ve gelir diizeyi disiik isletmelerde, babadan ogula
stirdiiriilen iiretim teknikleri ile yiiriitilmekte, bu durum
girdi temini ve {irlin pazarlamada sorunlara yol agmaktadir.
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Cizelge 7. Mus ilinde yillara ve ilgelere gore koyun varligi (bas)
Table 7. Stock of sheep by years and districts of Mug Province (heads)

Yillar Bulanik Haskdy Korkut Malazgirt Merkez Varto
2005 300.000 51.500 41.069 142.150 305.500 409.200
2006 284.000 51.000 49.000 150.000 340.047 412.500
2007 235.000 49.729 79.500 157.500 357.049 379.000
2008 268.446 45.350 86.054 104.575 386.484 379.000
2009 130.000 20.000 86.500 63.529 160.212 104.875
2010 125.000 22.000 83.870 58.782 392.934 155.000
2011 126.700 23.465 88.016 60.857 430.739 123.102
2012 112.000 23.750 93.219 55.853 416.195 143.980
2013 132.000 24.191 92.312 46.672 385.098 93.900
2014 158.200 34.013 119.310 53.627 447.561 96.750
2015 147.674 36.260 119.579 54.626 367.907 89.000
2016 115.565 36.470 120.449 55.274 415.903 88.850
2017 128.695 35.400 75.692 37.303 368.101 194.942
2018 119.886 27.700 81.984 35.636 368.590 196.008
2019 119.061 25.300 76.488 36.984 370.257 242.248
2020 138.285 27.153 82.361 45.041 430.379 276.043
2021 136.834 26.983 79.275 55.184 435.865 270.197
YDH*, % -4.8 -4,0 4,2 -5,7 2,2 -2,6
Indeks** 45,6 52,4 193,0 38,8 142,7 66,0

* YDH: 2005 yilindan 2021 yilina yilhik degisim hizi, %; ** Indeks: 2005 yili hayvan varligi 100 kabul edildiginde 2021 yili hayvan varligi; Kaynak:

TUIK (2022a)

Cizelge 8. Mus Ilinde yillara ve ilgelere gore keci varligi (bas)
Table 8. Stock of goats by years and districts of Mug Province (heads)

Yillar Bulanik Haskoy Korkut Malazgirt Merkez Varto
2005 21.900 16.500 8.855 16.200 108.400 47.700
2006 21.500 14.900 21.400 14.800 89.510 51.890
2007 20.500 14.960 21.590 15.244 92.197 48.100
2008 21.341 13.909 22.422 7.850 95.981 50.073
2009 21.500 5.100 20.000 5.640 39.788 27.000
2010 35.592 5.800 5.725 4.976 73.278 41.874
2011 37.939 7.160 16.400 5.444 73.250 23.017
2012 32.000 7.266 18.159 5.689 70.777 22.340
2013 33.035 7.345 17.921 6.489 65.488 21.100
2014 42.200 7.280 22.521 6.648 76.287 20.800
2015 38.550 7.770 22.550 6.700 74.604 18.850
2016 44.800 8.200 22.917 7.280 86.424 19.010
2017 24.876 11.080 26.322 7.529 112.986 26.441
2018 23.300 14.720 27.190 5.758 113.160 27.170
2019 20.072 14.330 25.135 5.994 113.821 34.901
2020 20.405 16.659 28.680 7.111 135.483 27.952
2021 27.758 16.770 26.222 16.963 130.092 27.852
YDH*, % 1,5 0,1 7,0 0,3 11 -3,3
Indeks** 126,7 101,6 296,1 104,7 120,0 58,4

* YDH: 2005 yilindan 2021 yilina yillik degisim hizi, %;** Indeks: 2005 y1lt hayvan varligi 100 kabul edildiginde 2021 yili hayvan varligi; Kaynak:

TUIK (2022a)

Kiicilikbag hayvan yetistiricileri 45 yasin iistiindedir. Bu
kusagin  hayvanciligi ~ birakmast  halinde  yerleri
doldurulmaz ise kiigiikbas hayvancilik kaginilmaz olarak
daha da gerileyecektir (Tozlu Celik, 2017).

Kiigiikbas hayvan varligit bakimindan &nemli bir
potansiyele sahip olan Musg’ta iretilen siitii isleyecek
yeterli sayida isletme bulunmamasi nedeniyle elde edilen
sitiin hemen hemen tiimii yazlik gecici mandiralar
tarafindan toplanarak biiyiik kentlerde tereyagi, peynir vb.
iiriinler  olarak  islenmektedir. Ote yandan il
hayvancihiginda  verimlilik  artirllamamis,  sermaye
birikiminin yetersiz olmasi nedeniyle hayvanciliga dayali

sanayi gelistirilememistir. Tlin biiyiik tiiketim merkezlerine
uzak olusundan dolay1 var olan potansiyelden katma deger
yaratacak pazarlama kanallar1 olusturulamamistir (Tozlu
Celik, 2017).

Kiiciikbas Hayvan Ciftliklerinin Yapisal ve Teknik
Ozellikleri

Tirkiye’de kiiciikbag hayvancilik isletmelerinin
%69,0’'unda 1-100 bas ve %29,2’sinde 101-500 bas
arasinda hayvan bulunmakta olup, 500 basin iizerinde
hayvana sahip olan igletmelerin oran1 yalmzca %1,8’dir
(Cizelge 10).
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Cizelge 9. Mus Ilinde yillara gore kdy ve sehir niifusunun degisimi
Table 9. Change of village and city population by years in Mus Province

Koy Sehir

Yillar Sayi % Say1 % Toplam
2000 294.151 64,8 159.503 35,2 453.654
2010 263.262 64,7 143.624 35,3 406.886
2011 262.642 63,3 152.064 36,7 414.706
2012 258.788 62,6 154.472 37,4 413.260
2013 256.142 62,1 156.411 37,9 412.553
2014 250.328 60,9 160.888 39,1 411.216
2015 245.688 60,1 163.040 39,9 408.728
2016 241.832 59,5 164.669 40,5 406.501
2017 236.521 58,5 168.023 41,5 404.544
2018 227.898 55,9 180.094 44,1 407.992
2019 219.707 53,7 189.102 46,3 408.809
2020 217.838 53,0 193.279 47,0 411.117
2021 212.627 52,5 192.601 47,5 405.228
YDH*, % -1,5 0,9 -0,5
Indeks** 72,3 120,8 89,3

* YDH: 2000 yilindan 2021 yilina yilhik degisim hizi, %; ** Indeks: 2000 yili hayvan varligi 100 kabul edildiginde 2021 yili hayvan varligi; Kaynak:

2000 yili: DIE (2002), 2010-2021 yillari: TUIK (2022b)

Cizelge 10. Tiirkiye’de kiiglikbas hayvancilik igletmelerinin biiyiikliiklerine gore dagilimi
Table 10. Distribution of small ruminant farms in Turkey according to their sizes

Isletme biiyiikliigii (bas) Isletme sayis1 (adet) Isletme dagilim (%)
1-100 199.336 69,0
101-500 84.502 29,2
500+ 5.111 1,8
Toplam 288.949 -

Kaynak: Kayhan (2012)

Cizelge 11. Mus Ilinde kiigiikbas hayvancilik isletmelerinin biiyiikliiklerine gore dagilimi
Table 11. Distribution of small ruminant farms in Mug Province according to their sizes

Isletme biiyiikliigii (bas) Isletme sayisi (adet) Isletme dagilim (%)

1-100 2.782 42,1
101-500 3.159 47,8
500+ 671 10,1
Toplam 6.612 -

Kaynak: Anonim (2022b)

Cizelge 12. Mus Ilinde kiiciikbas hayvancilik isletmelerinin ilcelere gore dagilimi

Table 12. Distribution of small ruminant farms by districts of Mug Province

Ilceler Isletme sayisi Pay1 (%)

Bulanik 976 14,8
Haskoy 244 3,7
Korkut 751 11,4
Malazgirt 505 7,7
Merkez 2.700 41,0
Varto 1.413 21,4
Toplam 6.589 100,0

Kaynak: Anonim (2022b)

Hayvan yetistiriciliginde kiiglik, orta ve biiyik isletme
siirlarim belirlemek zordur. Oncelikle bélgesel olarak bu
siirlar farkhidir. Mus ilinde 2021 yili itibariyle kiiciikbag
hayvan varligi 1.250.000 bas olup, il Tarm ve Orman
Midiirligii kayitlarina gore 6.613 isletme bulunmaktadir.
Ortalama siiri bilyiikligii 190 bas civarinda olup, 100 bas alti
kiiciik, 500 bas tistii ise bilyiik isletme olarak kabul edilebilir.
Buna gore kiiciik isletmelerin orani %42,1 (2.782 isletme), orta
isletmelerin oram %47,8 (3.159 isletme) ve biiyiik isletmelerin
orant ise %10,1°dir (671 isletme) (Cizelge 11). Tiirkiye geneli
ile karsilastirildiginda, Mus ilinde biiyiik isletmelerin oransal
olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Mus ilindeki kiicliikbas hayvancilik igletmelerinin
%41,0’i Merkez ilgede, %21,4’i Varto’da, %14,8’i
Bulanik’ta bulunmaktadir. Isletmelerin %77,2’si bu ii¢
ilgede yer almaktadir (Cizelge 12).

Mus’ta kiiglikbag hayvanlar mera ve yaylaya cikarildiklar
donemler disinda, kdy ve mezralardaki agillarda
barindirilmaktadir. Agillarin biiyiik cogunlugu basik, havasiz
ve dar olup, kotii bir zemine sahiptirler (Baytar ve Dogan,
2021). Tiirkiye genelinde de agillarin 6nemli bir boliimii
hayvan refahi agisindan yetersiz olup, c¢ogunda toprak
zeminler kisa siirede dogalligini yitirerek ciddi saglik
sorunlarina yol agmaktadirlar (Savag ve ark., 2020).
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Kiiciikbas Hayvan Yerli Gen Kaynaklar

Yerli irklar binlerce yildir yetistirildikleri ¢evrenin 6zel
kosullarindan dolay1 ortaya ¢ikmus, verimlerinin diigiik
olmasina karsilik 6zgiin nitelikleri bulunan, dayanikli,
kanaatkar ve yetersiz ¢evre kosullarinda iireyebilen
hayvanlardir (Ertugrul ve ark., 2009). Dogu Anadolu
Bolgesi koyun ve keci yetistiriciliginde yerli wklar ile
meraya dayal diisiik girdili ve diisitk verimli geleneksel
yapt strmektedir (Savas ve ark., 2020). Gerek Dogu
Anadolu Bolgesi genelinde gerekse Mus ilinde en yaygin
olarak yetistirilen koyun 1ki Morkaraman olup,
Akkaraman ve Hamdani koyunu da yetistirilmektedir.
Morkaraman ve Akkaraman irklar1 Tirkiye igin genetik
kaynaklardir. Bu iki ik Dogu Anadolu’nun uzun ve soguk
kis kosullarina iyi uyum saglamis olup, bitki ortiisii zay1f
meralardan yararlanma yetenekleri yiiksektir. Yagh
kuyruklari, uzun ve yetersiz kis besleme doneminde enerji
kaynagi olarak kullanilmakta ve bu kosullarda yasam
giivencesi saglamaktadir (Anonim, 2009). ilin koyun
varliginda Morkaraman wrkinin payr %60,2, Akkaraman
irkinin payr %29,7, Hamdani wrkinin pay1 ise %9,7’dir
(Cizelge 13). Ote yandan ildeki kegi varliginin hemen
hepsi Kil kegilerinden olusmaktadir. Kil kegileri her tiirlii
iklim ve arazi kosullarina uyum saglamis, kotii bakim ve
besleme kosullarinda yetistirilebilen, saglam yapili,
hastaliklara direngli, sicak ve soguga karsi dayanikli bir
wrktir (Anonim, 2009). Ilde Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Miudirligi (TAGEM) tarafindan
yiiriitiilen “Halk Elinde Hayvan Islahi Ulkesel Projesi”
kapsaminda Merkez ilgede 3, Varto’da 19 ve Haskoy’de 3
olmak iizere toplam 25 igletmede 5.043 bas koyun, 423 bas
kog ve 6.505 bas kuzu ile Morkaraman ki koyunlarda
1slah ¢alismalar yiriitiilmektedir (Anonim, 2022b).

Kiigiikbas Hayvanlarin Yem ve Su Kaynaklar

Meralar: TUBITAK destegi ile yiiriitiilen Ulusal Mera
Kullanim ve Yonetim Projesi kapsaminda yapilan bir
¢aligsmaya gore, uydu goriintiileri kullanilarak Mus’ta mera
alanlar1 462.258 ha olarak belirlenmistir (Mermer ve ark.,
2012). Ancak Mus II Tarim ve Orman Miidiirligii
verilerine gore cayir-mera alanlart 430.734 ha olup, il
alaninin %49,7’sini olugturmaktadir (Anonim, 2022b). Bu,
hayvan varligmin kaliteli kaba yem ihtiyacinin
kargilanmasi bakimindan 6nemli bir avantajdir. Tiirkiye’de
cayir ve mera alanlari toplam 14.616.687 ha olup, bunun
%38,9'u Dogu Anadolu, %33,51i I¢ Anadolu
Bolgelerinde yer almaktadir. Bu iki bolgedeki cayir-mera
alanlar1 Tiirkiye’nin toplam cayir-mera alanlarinin
%72,4’tinli olusturmaktadir. Buna karsilik Ege (%3,2) ve
Marmara (%3,9) Bolgelerinde cayir-mera alanlart ¢ok

azdir. Aynmi sekilde cayir-mera alanlarimin bdlge alant
icerisindeki oram1 Dogu Anadolu’da %34,8, i¢ Anadolu’da
%24,8 iken, bu oranlar Ege’de %6,3, Marmara’da ise
%7,8°dir (Gokkus, 2019). 1l bazinda degerlendirildiginde,
Mus’ta 430.734 ha olan ¢ayir-mera alanlar1 il alaninin
%49,7’sini olustururken, s6z konusu alanlar Canakkale’de

33.020 ha olup, il alanmin sadece %3,3’iinii
olusturmaktadir (Anonim, 2022f).
Meralarda otlapan hayvan varlhigi: Mus ilinde

meralardan yararlanabilen biiyiikkbas ve kiiciikbas hayvan
sayilar1 ile bunlarin hayvan birimi (HB) cinsinden degerleri
Cizelge 14’te verilmistir. Hesaplamada 1 HB i¢in canli agirlik
500 kg kabul edilmis, kullanilan katsayilar 31 Temmuz 1998
tarihli Mera Yonetmeligi'nin 25 Nisan 2001 tarihli Resmi
Gazete’de  yayimlanan Mera  Yonetmeliginin - Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Y dnetmelik ile
degistirilen 6’mc1 maddesinden alinmistir (Anonim, 2022g).
Buna gore meralardan yararlanabilecek toplam hayvan varligi
323.761 HB olarak hesaplanmustir (Cizelge 14).

Meralarin otlatma kapasitesi: Otlatma (veya tasima
kapasitesi), belirli bir zaman diliminde otlatilabilen HB
sayisi olarak ifade edilir. Kisaca otlatma kapasitesi, otlayan
hayvanlar i¢in mevcut olan kaba yem miktaridir (Meehan
ve ark., 2018). Otlatma kapasitesi yem tiretimindeki
degisikliklerden dolay1 ayn1 alanda yildan yila degisiklik
gosterebilir. Siirdiiriilebilir tiretim igin meralarin bitki
Ortiisi uygun sayida hayvan ile uygun zamanda
otlatilmalidir. Ancak Mus ilinde hayvanlar Kasim-Mart
aylar1 arasindaki bes aylik donem harig, mera ve yaylalarda
otlatilmaktadir. Ilde 718.900 da cay1r ve 3.588.440 da mera
olmak iizere toplam 4.307.340 da c¢ayir-mera alani
bulunmaktadir. Cayir alanlarimn kuru ot verimi 250 kg da?,
mera alanlarinin yararlanilabilir kuru ot verimi 40-50 kg
da?l dolayindadir (Anonim, 2014; Gokkus, 2020). Mus
ilgeleri igerisinde en genis mera Merkez ilgede yer almakta
(%30,0) olup, bu ilgeyi Bulanik (%20,9), Varto (%18,0) ve
Malazgirt (%16,5) izlemektedir. Ilde 210 giinliik (yedi
aylik) otlatma siiresi igerisinde meralarin otlatma
kapasitesi 61.516 HB olarak hesaplanmistir (Cizelge 15).

Cayir alanlarinin besleyebilecegi hayvan miktari: 11de
88.130 dekar1 kamuya, 630.780 dekar1 ise gergek kisilere
ait olmak Tizere toplam 718.900 da c¢ayir alani
bulunmaktadir. Cayir alanlarinin ¢ok biiyiik bir bolimiinde
bicim sonrasinda otlatma da yapilmaktadir. En genis cayir
alanlar1 Bulanik ilgesinde (%23,7) yer almakta, bu ilceyi
Varto (%18,3) ve Merkez ilce (%17,0) izlemektedir. Cayir
alanlarinin besleyebilecegi hayvan miktar1 68.467 HB
olarak hesaplanmistir (Cizelge 16). Buna gore ildeki cayir
ve mera alanlarinin toplam olarak besleyebilecegi hayvan
miktar1 129.983 HB olmaktadir.

Cizelge 13. Mus ilinde ilgelere ve irklara gore koyun sayisi (bas)
Table 13. Stock of sheep by years and districts of Mus Province (heads)

Tlgeler Morkaraman Akkaraman Hamdani Diger irklar* Toplam
Merkez 196.058 269.767 99.566 2.637 568.028
Haskoy 21.930 3.280 5.770 3 30.983
Korkut 48.040 15.981 522 0 64.543
Bulanik 118.927 22.402 1.034 631 142.994
Malazgirt 65.245 5.413 1.929 18 72.605
Varto 226.159 16.575 49 844 243.627
Toplam 676.359 333.418 108.870 4.133 1.122.780
Pay1 (%) 60,2 29,7 9,7 0,4 100,0

*Zom, Ivesi, Kogeri, Herik; Anonim (2022¢)
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Cizelge 14. Mus ilinde biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan varlig1 (2021)
Table 14. Sizes of large and small ruminant populations in Mug Province (2021)

. Hayvan varligi HB’ne ¢evirme Hayvan varligi
Tir ve gruplar yV(bas) ¢ katsayisi yv(H B) ¢
Kiiltiir 1rki inek 40.267 1,00 40.267
Kiiltiir melezi inek 98.170 0,75 73.628
Yerli inek 37.763 0,50 18.882
Kiiltiir 1rki 40.201 0,60 24.121
Dana-diive Kiiltiir melezi 78.370 0,45 35.267
Yerli 18.079 0,30 5.424
Okiiz 369 0,60 221
Boga 14.988 1,50 22.482
Erkek 1.189 0,90 1.070
Manda Disi 6.402 0.75 4.802
Koyun 699.909 0,10 69.991
Kuzu 304.434 0,04 12.177
Kegi 140.109 0,08 11.209
Oglak 105.548 0,04 4.222
Toplam 1.585.798 - 323.761

Kaynak: Anonim (2022g), TUIK (2022a)

Cizelge 15. Mus Ilinde meralarin alani, iiretim durumu ve otlatma kapasitesi
Table 15. Area, production status and grazing capacity of pastures in Mug Province

flceler Meralar Kuru ot iiretimi Otlatma kapasitesi
Alani (da) Pay1 (%) (ton)* (HB)**
Bulanik 750.430 20,9 33.769 12.865
Haskoy 59.180 1,6 2.663 1.015
Korkut 464.960 13,0 20.923 7.971
Malazgirt 591.390 16,5 26.613 10.138
Merkez 1.077.240 30,0 48.476 18.467
Varto 64.5240 18,0 29.036 11.061
Toplam 3.588.440 100,0 161.480 61.516

*Yararlanilabilir ot miktar1 kuru ot veriminin yarisi olup, Mus ilinde meralarin yararlanilabilir kuru ot veriminin 45 kg da™ oldugu kabul edilmistir
(Gokkus, 2020); **Otlatma siiresi 210 giin olarak alinmistir; Kaynak: Anonim (2022b)

Cizelge 16. Mus Ilinde gayirlarm alani, ot iiretimi ve besleyebilecegi hayvan sayist
Table 16. Size of Mug province's meadow area, its production potential and the potential number of animals that can be fed

flceler Cayirlar Kuru ot iiretimi Besleyebilecegi hayvan

Alani (da) Pay1 (%) (ton)* (HB)

Bulanik 170.580 23,7 42.645 16.246

Haskoy 7.953 0,6 1.988 757

Korkut 82.690 6,6 20.673 7.875

Malazgirt 116.450 9,9 29.113 11.090

Merkez 180.390 17,0 45.098 17.180

Varto 160.840 18,3 40.210 15.318

Toplam 718.903 100,0 179.726 68.467

*Cayir alanlarinin kuru ot veriminin 250 kg da™* oldugu kabul edilmistir (Gokkus, 2020); Kaynak: Anonim (2022b)

Caywr-mera alanlarinin  hayvanlarin yasama payt
kaba yem gereksinimlerini karsilama orani: Yapilan
hesaplamalara gore, ¢ayir-mera alanlarindan yararlanan
hayvan varlig1 323.761 HB ve bu alanlarin besleyebilecegi
toplam hayvan varligi ise 129.983 HB’dir. Bu durum,
cayir-mera alanlarmin hayvanlarin yasama pay1 kaba yem
gereksinimlerinin yalnizca %40,1’ini karsilayabilecegini
gostermektedir (Cizelge 17).

Gokkus ve ark. (2011) Canakkale ilinde toplam otlatma
kapasitesi 7.921,5 HB olan mera alanlarinin, mevcut
hayvan varliginin yasama payi1 kaba yem gereksinimlerinin
sadece %5,1’ini karsilayabilecek durumda oldugunu

bildirmislerdir. Ancak mera hayvanciliginin biiyiik dlciide
calili alanlara dayandigi ilde, toplam otlatma kapasitesi
72.574,2 HB olan ¢alili alan bulunmakta ve bdylece mera
ve ¢alili alanlarin hayvan varliginin yasama pay1 kaba yem
gereksinimlerini karsilama oram1 %51,7’ye ¢ikmaktadir.
Unal ve ark. (2012) ise Ankara ili meralarinin otlatma
kapasitesini 11.417 HB, toplam hayvan varligini ise
258.776 HB olarak belirlemisler, mevcut hayvan varligiin
mera otlatma kapasitesinden 23 kat daha fazla oldugunu
bildirmiglerdir. ~ Bulgular  arasindaki  farkliliklarin,
calismalarin yapildig1 yorelerin kendine 6zgii ekolojik
yapilarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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Yem bitkileri iiretimi: Mus ilinde genis mera
varligindan dolay1 yaz aylarinda ciddi bir kaba yem a¢i81
goriilmemekte, ancak uzun ve soguk gegen kis aylarinda
kaliteli kaba yeme gereksinim duyulmaktadir (Tan, 2017).
I, yem bitkileri yetistiriciligi acisindan diger iiriin
gruplarina gore daha fazla istlinliige sahiptir. Tiirkiye
genelinde tarla alanlar1 icerisinde yem bitkileri ekim
alanlarinin pay1 %15,5’dir. Oysa Mus ilinde toplam tarla
alan1 2.239.601 da olup, bunun %27,0’sinde (605.416 da)
yem bitkileri ekimi yapilmaktadir. Toplam yem bitkileri
tiretimi ise 1.307.688 tondur (TUIK, 2022b). Yem bitkileri
ekim alanlarinin %44,9’u Merkez ilgede bulunmakta
(Cizelge 18), yem bitkileri tiretiminin %82,4’i yonca,
%7,471 silajlik musir, %6,4’ korunga ve %3,8’1 figden
olugmaktadir (Cizelge 19). Toplam yem bitkileri {iretimi
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bakimindan Tiirkiye’de 14’lincii sirada olan Mus ili
(TUIK, 2022d), 1,1 milyon tonluk yonca yesil otu iiretimi
ile Konya (2,1 milyon ton), Aksaray (2 milyon ton) ve
Igdir’in (1,5 milyon ton) ardindan dordiincii sirada yer
almaktadir (Cizelge 20).

flde iiretilen yoncanin yaklasik %20-25°i tarlada
kurutularak balya haline getirilmekte, kalan1 kurutulduktan
sonra batdzden (harman makinesi) gegcirilip samana
doniistiirilmektedir. Cayir otlar1 da ayni sekilde muhafaza
edilmektedir. Kaba yemlerin balyalanmasi yeni yeni
yayginlasmaktadir. Yaygin olan yonca dahil kaba yemlerin
batdzden gecirilip saman haline getirilmesidir. Bu, besin
maddelerince zengin olan yapraklarin ufalanip kaybina yol
acmaktadir.

Cizelge 17. Mus Ilinde gayir ve mera alanlarmin tasima kapasitesi ile hayvan varlig1 arasindaki iliski
Table 17. Relationship between carrying capacity of meadows and pastures, and the size of livestock in Mus Province

Toplam hayvan varligi (HB) 323.761
Meralarin otlatma kapasitesi (HB) 61.516
Cayir alanlarinin besleyebilecegi hayvan miktar1 (HB) 68.467
Cayir-mera alanlarinin besleyebilecegi toplam hayvan miktar: (HB) 129.983
Fark (HB) -193.778
Meralarin hayvanlarin kaba yem gereksinimini karsilama orani (%) 40,1

Kaynak: Cizelge 15 ve Cizelge 16

Cizelge 18. Mus Ilinde 2021 yilinda ilgelere gore yem bitkileri ekim alanlar1 (da)

Table 18. Areas under fodder crops in 2021 by district of Mug Province (da)

Uriinler Bulanik  Haskdy Korkut Malazgirt Merkez Varto Toplam Pay1 (%)
Yonca 39.848  38.437 72.437 41.008 220.617 83.641 495.988 81,9
Korunga 12.562 665 3.715 15.665 16.565 5.651 54.823 91
Fig 3.586 848 1.337 8.430 18.248 2.074 34.523 5,7
Silajlik musir 1.474 1.500 110 420 16.280 298 20.082 3,3
Toplam 57.470  41.450 77.599 65.523 271.710 91.664 605.416 -
Pay1 (%) 9,5 6,8 12,8 10,8 44,9 15,1 -

Kaynak: TUIK (2022d)
Cizelge 19. Mus Ilinde 2021 yilinda ilgelere gore yem bitkileri {iretimi (ton)
Table 19. Fodder crops production in 2021 by districts of Mug Province (tons)

Uriinler Bulanik  Haskoy Korkut Malazgirt Merkez Varto Toplam Pay1 (%)
Yonca 88.463  85.330 155.740 91.038 489.770  167.282  1.077.623 82,4
Korunga 7.223 1.264 7.059 29.764 30.590 7.064 82.964 6,4
Fig 2.080 526 2.072 13.910 30.109 1.410 50.107 3,8
Silajlik musir 8.107 7.650 496 1.995 77.330 1.416 96.994 7,4
Toplam 105.873  94.770 165.367 136.707 627.799  177.172  1.307.688 -
Pay1 (%) 8,1 7,2 12,6 10,5 48,0 13,5 -

Kaynak: TUIK (2022d)

Cizelge 20. Tirkiye’de en fazla yonca iiretilen iller (2021)
Table 20. Provinces with highest alfalfa production in Turkey (2021)

Sira iller Ekim alam (da) Uretim (ton)
1 Konya 413.009 2.100.652
2 Aksaray 267.430 2.012.100
3 Igdir 285.420 1.510.476
4 Mus 495.988 1.077.623
5 Aydm 130.565 1.025.930

Kaynak: TUIK (2022d)
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Kuru ot ve saman merada otlatma mevsiminin
bitiminin ardindan kig mevsimi boyunca hayvanlara
verilmektedir. Dolayisiyla Mus’ta hayvan besleme biiyiik
Olciide dogal meralara, kuru ot ve bundan elde edilen
samana dayanmaktadir. Ayrica yazin tahil (bugday, arpa)
anizlar1 da otlatilmaktadir. Temmuz ortasindaki bugday
hasad1 sonrasinda, aniz alanlarinda kalan sap-saman,
dokiilen tohum ve kavuzlar ile yabanci otlar otlatilarak
kiigiikbag hayvanlar i¢in Onemli sayilabilecek yem
olusturmaktadir. Tahil artiklarinin besleme degerinin
disik olmasina karsilik, dokiilen tohumlarin enerji
degerleri yiiksektir. Bu nedenle aniz meralarinda otlayan
hayvanlar igin yeterli diizeyde yem bulunabilmektedir
(Gokkus ve ark., 2017).

Su Kaynaklari: Mus ilinde hayvanlarin otladiklari
alanlarda ve kdy iglerinde su kaynaklarmnin bulundugu
veya tasindigi yerlerde hayvanlarin su igebilecegi
ozelliklere  sahip  farkli  malzemelerden suvatlar
bulunmaktadir. Son yillarda Mus 11 Tarim ve Orman
Miidiirliigii, Mus i1 Ozel Idaresi ve Dogu Anadolu Projesi
(DAP) Boélge Kalkinma idaresi Baskanlhigi tarafindan
suyun kisitli oldugu meralara beton veya paslanmaz
metalden suvatlar birakilarak veya hayvanlar i¢in igcme
suyu goletleri yapilarak, su olmayan meralarda ise giines
enerjisi ile calisan sondaj kuyularindan hayvanlarin su
ihtiyac1 karsilanmaktadir. Ayrica hayvanlarin gilinesten
korunmasi igin golgelikler yapilmaktadir. Hayvan refahi
kapsaminda bu uygulamalarin siirdiiriilmesi mera
hayvancilig1 agisindan son derece dnemlidir. Ote yandan
hayvanlarin tuz ihtiyacin1 karsilamak igin yetistiriciler
tarafindan belirli alanlarda ylizeyi diiz ve parlak olan
biiyiikge taslar {izerine tuz serpilmektedir.

Kiiciikbas Hayvanciigin  Sorunlar
Yonelik Coziim Yollar

Kiigiikbag hayvan yetistiriciliginin sorunlarinin bir
kismi  Tirkiye  tariminin  genel  sorunlarindan
kaynaklanmaktadir. Bu sorunlar daha ¢ok yetistirme ve
saglikla ilgili olmakla birlikte, nemli bir kism1 besleme ve
yemleme ile iligkilidir.

Mus ilinin caywr alani toplam alanin %8,3’i gibi
oldukga yiiksek diizeydedir (Anonim, 2022b). Bu nedenle
hayvanlarin uzun kig mevsimi boyunca kaba yem ihtiyacin
kargilamada ¢ok onemli kaynaktir. Ancak cayirlar genel
olarak hem bi¢cim oncesinde hem de bi¢im sonrasinda
otlatilmaktadir. Bi¢cim dncesinde hayvanlarin ¢ayir alanina
girebildikleri ve otlanabilecek diizeyde ot iiretildiginde
otlatmaya baslanmakta ve Mayis ay1 ortasinda otlatmaya
son verilerek bi¢im yapilana kadar korumaya alinmaktadir.
Bigim oncesi yapilan otlatma gayirlarin ot verimi ve
kalitesine biiyiik zarar1 olan bir uygulamadir. Bunun
sonucunda kuru ot ve ham protein verimi %30 azalmakta
ve bu azalmayi telafi etmek i¢in de 15 kg/da azot verilmesi
onerilmektedir (Gokkus, 1989).

Mus ilindeki mera alanlart 6zellikle kiigiikbas
hayvancilik i¢in ¢ok Onemli bir potansiyel iken, uzun
yillardir siirdiiriilen zamansiz otlatmalarin yani sira
kuraklikla birlikte otlarin gelisiminin yavaglamas1 ve erken
kurumasi nedeniyle verimlilikleri azalmis ve hayvanlara
yetmez hale gelmislerdir. Mera alanlarimin en Onemli
sorunu zamansiz otlatmadir. Hayvanlar kis mevsimi
bitiminde kar kalkar kalkmaz meralara cikarilmaktadir.
Otlatma mevsimi disinda yapilan otlatmalar, o6zellikle

ve Gelecege

erken ilkbaharda hem korpe bitkilerin kendilerini
yenilemelerini zorlagtirmakta hem de topragin sikigmasina
yol agmaktadir. Ciinkii ilkbaharda yedek besin
maddelerindeki azalmaya bagli olarak mera bitkileri
fizyolojik olarak zay1f, dolayisiyla otlatmaya kars1 oldukca
duyarhidirlar (Altin ve ark., 2011b). Otlatma olgunluguna
ulagsmadan otlatilan bitkiler ayn1 zamanda agir otlandig:
icin yeniden gelismeleri yavaslamaktadir. Ayrica Mus gibi
yagisin diizensiz oldugu bir yorede erken ilkbaharda toprak
genellikle 1slak oldugu icin sikismakta, kok gelisimi ve
bunun sonucunda bitki gelisimi zayiflamakta, toprak
organik maddesi azalmakta, ylizey akisi artmakta ve
erozyon bas gostermektedir (Altin ve ark., 2011a).
Meralarda bilingsiz bir sekilde otlatmanin siirdiiriilmesi
ilerleyen donemde daha da verimsizlesme riskini
barmdirmaktadir. Ote yandan geg sonbaharda yapilan
otlatmalar bitkilerin kig donemine zayif girmesine yol
acmaktadir. Meralarda yem {iretiminin durdugu ve
topraklarin nemli ve/veya 1slak oldugu bu donemde
hayvanlar bitki ortiilerine ciddi sekilde zarar vermektedir.

Cayir ve mera alanlarindaki zamansiz otlatma disinda
kiiciikbas hayvanciligi olumsuz etkileyen diger onemli
faktorler; basta yem olmak iizere girdi maliyetlerinin
yiiksek ve piyasa kosullarinin istikrarsiz olmasi, bazi yayla
ve mera  alanlarinin  giivenlik  gerekgeleriyle
kullanilamamasi, kirdan kente goclerdeki artislar, et ve siit
tiriinlerinde katma deger yaratilamamasi ve markalasma
sorunu, pazardaki istikrarsiz fiyat olusumu, bakim ve
beslemenin uygun kosullarda yapilamamasi nedeniyle
hayvan kayiplarimin yiiksekligi, ¢iftcilerin nitelikli ¢oban
bulma noktasinda sorun yasamasi, siirii yonetimi egitimi,
teknoloji, arastirma ve gelistirme faaliyetleri i¢in ayrilan
kaynaklarin  yetersizligi ve yerli 1klardaki 1slah
caligmalarinin yetersiz olusu nedeniyle hayvanlardaki
verim diisiikliigii seklinde siralanabilir.

Kirdan kente gb¢ olgusu hem kiigiikbas hayvancilik
faaliyetini azaltan bir etken hem de hayvanciligin
azalmasina bagl olarak ortaya ¢ikan bir sonugtur. Ayrica
kente gogenler, digerleri igin de ¢ekim etkisi
yaratmaktadir.  Goglerden  dolayr  nitelikli  goban
bulunamamasi  sonucunda ¢ocuklar da  g¢obanlik
yapmaktadir. Bu durum hayvanlarin  verimli mera
alanlarina gétiiriilememesine, diizenli otlatilamamasina ve
hayvanlarin sakatlanmalarina yol acabilmektedir. Ayrica
¢oban bulunsa bile masraflarini karsilamak da énemli bir
sorundur (Ertas ve Deniz, 2018).

Tirkiye genelinde oldugu gibi Mus’ta da agillarin
onemli bir boliimii hayvan refahi agisindan yetersizdir.
Agillar basik, havasiz, dar ve cok koti bir zemine
sahiptirler. Agillarda kapasitenin  iistinde hayvan
bulundurmanin yani sira asirt nemli, ¢amur altlikh
barmaklar, yas ve kirli meralar koyunlarda yaygin bir ayak
hastalig1 olan piyeten olusumuna yol agmaktadir. Piyeten
ozellikle yagisin bol oldugu ilkbahar ve sonbahar aylarinda
goriilmektedir. Hastaliga yakalanan hayvanlarin ayak
parmaklar arasinda kizariklik, koku ve yumusamanin yani
sira hafif topallik olugmaktadir (Karsli, 2013). Tedavi
edilmemesi veya ge¢ fark edilmesi halinde hastalik
siirideki saglam hayvanlara da bulagmaktadir. Yorede
mera hayvanciligl yaygin ve meralar bu hastalik etmeni ile
bulasik oldugu i¢in hastalik her yil siiriilere bulagabilmekte
ve onemli diizeyde gelir kaybina yol agmaktadir (Yildiz ve
Gengcelep, 2021).
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Coziim onerileri:

Siirdiiriilebilir  bir c¢ayir ydnetimi ig¢in bi¢im
oncesinde kesinlikle otlatma yapilmamalidir.
Ayrica bigcim sonrasinda da agir otlatma
yapilmamali ve 6zellikle sonbaharda otlatma erken
sonlandirilmalidir.

Cayirlarda bicim yiiksekligi bir sorun olarak
diisiintilebilir. Ancak makine ile bigim c¢ok dipten
yapilmadigr i¢in, sorun twpan ile yapilan
bicimlerde yasanabilmektedir. Bu nedenle hem
isgiicli verimliligini artirmak hem de hatal1 bicimin
oniine gegmek amaciyla ¢ayir hasadinda makineli
bicime gecilmelidir.

Yakacak olarak tezek kullanilan yerlerde artik
olarak elde edilen kil ¢ayir alanlarma atilmalidir.
Bu, hem ekonomik hem de sorunsuz bir giibreleme
yolu olacaktir.

Mus ilinde meralarla ilgili en O6nemli sorun,
otlatma alanlarinin dogru yonetilememesidir. Bu
nedenle Oncelikle zamansiz otlatma sorunu
¢oziilmelidir. Bu amacgla yem bitkileri iiretimi
artirtlarak, hayvanlar barinaklarda yeterince
beslenmeli ve meraya erken g¢ikarmaya ihtiyag
duyulmamalidir. Yem bitkisi iretimi aym
zamanda meralarin agir otlanma sorununu da
¢Ozecektir. Ciinkii bu agidan hayvan sayisini
azaltma uygulanabilir bir secenek degildir.

Dogru mera yonetimi ornek caligmalar ile yore
insanlarina tanitilmali ve bu konuda egitim
caligmalar1 yapilmalidir.

IIkbaharda erken otlatmanin &niine gegmek ve
hayvanlarin meraya bir ay daha ge¢ ¢ikmalarini
saglamak amacryla kamu tarafindan kaba ve yogun
yem temininde maliyetlerin diisiiriilmesine yonelik
tedbirler alinmalidir.

Cayir-mera alanlarinin tespit, tahdit ve tahsis
¢aligmalar1 bir an 6nce tamamlanmalidir.

Mera Kanununda belirtilen idari kurumlar hayata
gegirilmeli ve otlatma bedelleri alinarak, meranin
islah1  ve siirdiiriilebilir {iretimini  saglamak
amaciyla kullanilmalidir.

Meralarin ¢ogu tasli ve engebeli oldugu icin
otlaklara ve su  kaynaklarina  ulagimda
zorlanilmakta, —mera yonetimi ve 1slahi
gliclesmektedir.  Islah  kapsaminda  taglar
toplanmali, yabanci otlar  uzaklagtirilmali,
hayvanlarin su kaynaklar1 gelistirilmeli, golgelik
ve yikama havuzlar1 yapilmali ve meraya ulagim
kolaylagtirilmalidir.

Stirdiiriilebilir verimliligin saglanabilmesi i¢in
ekim nobeti igerisinde yem bitkilerine yer
verilmelidir. Ayrica yapilacak egitim ¢aligmalari
ile ciftciler yem bitkileri ekimi ve sertifikali
tohumluk kullanimi1 konusunda bilgilendirilmeli
ve tesvik edilmelidir. Ote yandan ilin ekolojisine
uygun yem bitkisi tiir ve gesitleri konusunda
caligmalar yapilarak elde edilen sonuglar ¢iftgiler
ile paylasilmalidir.

Silajlik yem bitkisi yetistirme ve silaj yapim
konusunda c¢ift¢iler bilgilendirilmeli ve tesvik
edilmelidir. Ozellikle silajlik musir yetistiriciligi
yayginlagtirilmalidir.  Sap, saman gibi bitki

artiklar1 hayvan beslemede kullanildiginda,
bunlarin besleme degerlerini yiikseltecek katki
maddeleri kullanilmalidir.

e flde yetistirilen yem  bitkisi tiirlerinin
¢esitlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu amagla sulu
tarrmda Italyan ¢imi ve yem salgamu ikinci iiriin
olarak ekilebilir. Macar figi ve yem bezelyesi gibi
tek yillik baklagillere daha fazla yer verilebilir.
Ovalarin taban suyu yiiksek olan boliimlerinde
yoncanin yani sira ¢ayir ticgiilii ekimi yapilmalidir.
Ayrica ot liretimi ve/veya otlatma amaciyla serin
iklim tahillar1 (yulaf, tritikale, bugday vb.)
yetistirilebilir. Silajlik olarak sicak ve kurak
sartlara dayanikli sorgum ve sorgum-sudanotu
melezi diisliniilebilir.

e lde yetistiricilere hayvan besleme, kaba yem
kalitesi ve Onemi, yem bitkileri tarimi ve
teknikleri, yem konserve teknikleri konularinda
egitimler verilmelidir. Bu konuda her ftiirli
tarimsal yayim araglarindan yararlanilmali ve
iniversite ile is birligine gidilmelidir.

e Piyeten, kii¢iik ruminant vebasi ve brusella gibi
bulasici hastaliklar meralari kontamine
edebileceginden uygun tedavi protokolleri
uygulanmadan  siipheli hayvanlar meralara
¢ikarilmamalidir.

e Teknigine uygun olarak agil insa etmek isteyen
isletmelere verilen hibe destegi artirilmalidir.

e (Cobanlar ozlik haklar1 ve sosyal giivenlik
bakimindan tesvik edilmeli, sorunlarim1 ¢ozmede
kiiciikbas yetistiricileri Dbirlikleri etkin gorev
istlenmelidir.

e Birliklerin girdi temini, iiriin degerlendirme ve
pazarlama konularinda siirece dahil olmalar1 igin
kamusal destek saglanmalidir.

e  Mus ilinde kiiglikbas hayvan yetistiriciliginin yerli
wklarla ve kimyasal uygulanmamis meralara
dayali olarak yapilmasi, yerli koyun ve kegilerin
bulunduklari ¢evre kosullarina ve hastaliklara daha
dayanikli olmalari, ekstansif olarak yiiriitilen
kiiciikbas hayvan yetistiriciliginin organik {iretim
kosullaria uygun olabilecegini
diisiindiirmektedir.  {lin mevcut hayvancilik
potansiyelinden yararlanarak yiiksek katma degere
sahip hayvansal {irlinler elde etmede organik
hayvancilik bir firsat olarak degerlendirilebilir. Bu
acidan organik kiiciikbas hayvan yetistiriciligi,
Mus’ta koyun ve ke¢i yetistiricilerinin varliklarini
stirdiirebilmeleri i¢in bir firsat yaratabilir.
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