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This study was carried out in the 2019-2020 and 2020-2021 wheat growing seasons in order to
determine the yield and yield characteristics of 25 durum wheat varieties in rainfed and irrigated
conditions in Tokat-Zile location. Experiments were set up in a randomized block split plot design
with three replications in rainfed and irrigated conditions. In the study, significant differences were
found between cultivars in all traits examined in line with the combined environments (year, rainfed-
irrigated) averages. The average heading period of the cultivars in rainfed and irrigated conditions
was 153.8 and 155.1 days, maturation period was 186.0 and 188.7 days, plant height 66.2 and 70.7
cm, number of grains per spike 26.6 and 29.7, spike length was 5.9 and 6.4 cm, number of spikes per
square meter was 245.4 and 300.6 number, single spike yield 1.26 and 1.48 g, thousand grain weight
41.5 and 43.4 g, test weight 80.4 and 81.0 kg, grain yield 252.8 and 315.9 kg/da. In terms of average
values, the values obtained in irrigated conditions were found to be higher than rainfed conditions.
According to the results of the combined environments, grain yields of the cultivars varied between
220.2-351.3 kg/da. In the research, Soylu cultivars came to the forefront in spike length and plant
height, Sahinbey and Ankara 98 varieties in thousand grain weight, Saricanak 98 test weight,
Eminbey, Altin 40/98, Mirzabey and Ankara 98 varieties in grain yield. It has been determined that
Eminbey, Altin 40/98 and Ankara 98 varieties with high grain yield and other desired characteristics
can be grown successfully in Tokat Zile location.

Tiirk Tarim — Gida Bilim ve Teknoloji Dergisi, 11(3): 513-521, 2023

Tokat — Zile Yoresinde Baz1 Makarnalik Bugday Cesitlerinin Kuru ve Sulu
Kosullarda Verim ve Verim Ozelliklerinin Belirlenmesi
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Bu ¢aligma Tokat-Zile kuru ve sulu kosullarinda 25 adet makarnalik bugday ¢esidinin verim ve verim
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2019-2020 ve 2020-2021 bugday yetistirme doneminde
yiiriitilmiistiir. Denemeler, kuru ve sulu kosullarda Tesadiif Bloklar1 Boliinmiis Parsel Deneme
Desenine gore ti¢ tekerriirlii olarak kurulmugtur. Calismada, birlestirilmis ¢evreler (yil, kuru-sulu)
ortalamalar1 dogrultusunda incelenen tiim 6zellikler bakimindan gesitler arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmustur. Cesitlerin kuru ve sulu kosullarda ortalama basaklanma siiresi 153,8 ve 155,1 giin,
olgunlasgma siiresi 186,0 ve 188,7 giin, bitki boyu 66,2 ve 70,7 cm, metrekarede basak sayis1 245,4 ve
300,6 adet, bagak uzunlugu 5,9 ve 6,4 cm, bagakta tane sayis1 26,6 ve 29,7 adet, tek basak verimi 1,26
ve 1,48 g, bin tane agirhigi 41,5 ve 43,4 g, hektolitre agirlig1 80,4 ve 810 kg, tane verimi 252,8 ile
315,9 kg/da olarak belirlenmistir. Sulu kosullarda elde edilen ortalama degerler kuru kosullardan daha
yiiksek bulunmustur. Birlestirilmis ¢evrelerin sonuglaria gore ¢esitlerin tane verimleri 220,2-351,3
kg/da arasinda degisim gostermistir. Arastirmada, basak uzunlugu ve bitki boyu bakimindan Soylu,
bin tane agirlig1 bakimindan Sahinbey ve Ankara 98, hektolitre agirlig1 bakimindan Sariganak 98, tane
verimi bakimindan Eminbey, Altin 40/98, Mirzabey ve Ankara 98 ¢esitleri 6n plana ¢ikmistir. Tokat
Zile yoresinde yiiksek tane verimi ve istenen diger dzelliklere sahip Eminbey, Altin 40/98 ve Ankara
98 ¢esitlerinin basariyla yetistirilebilecegi belirlenmistir.
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Giris

Bugday, diinyada ve iilkemizde ekim alami olarak
onemli bir paya sahiptir. Diinyada 762 milyon ton {iretimi
yapilmaktayken (Anonim, 2021a), iilkemizde bu miktar
17,65 milyon ton olarak gerceklesmistir. Ulkemizdeki
toplam bugday tretiminin 3,15 milyon tonu makarnalik
bugdaya aittir (TUIK, 2021). Makarnalik bugday
tiretiminde ilk iki siray1 Giineydogu Anadolu (%41,1) ve i¢
Anadolu Bolgeleri (%33,5) almaktadir.

Ulkemizin tarim {iretim alanlarinin biiyiik bir kismini
kapsayan ve beslenmesindeki 6neminin yani1 sira, genis bir
ihracat hacmi olan bugdaymn stratejik degeri gittikge
artmaktadir. Genellikle makarna, bulgur ve irmik
yapiminda kullanilan makarnalik bugdaylar, protein orani,
gluten miktar1 ve kalitesi yoniinden ekmeklik bugdaylara
nazaran daha iistiin durumdadir (Sade,1991). Makarnalik
bugday iiretimimizi artirmanin yolu ise kurak alanlarda ve
sulama imkan1 olan alanlarda verimli ve kaliteli gesitlerin
iiretime alinmastyla olacaktir.

I¢c Anadolu Bolgesinde bugday tarimi benzer ekolojiye
sahip diger bolgelerde oldugu gibi (Colkesen ve ark., 1994)
kuru kosullarda gerceklestirilmektedir. Bugdayda tane
baglama donemindeki su yetersizligi tane agirhigini
azaltarak verimin diismesine neden oldugu i¢in hangi iklim
kusaginda olursa olsun yagis eksikligini giderici destek
sulamalarin yapilarak tiretimin arttirilmasi gerekmektedir
(Korukgu ve Arici, 1987). Sulu kosullarda gergeklestirilen
tiretimlerde bazi bugday genotiplerinde sulamanin verim
iizerindeki etkisinin farkli olmasindan kaynaklanan olasi
genotip x ¢evre (sulama) interaksiyonlart nedeniyle
performans siralamalar1 degisebilmektedir (Altinbas ve
ark., 2007). Sulu kosullarda kirag kosullara gore gesitlerin
tane verimi, hasat indeksi, bin tane agirlig1 ve metrekarede
basak sayisinin arttigi, bitki su kullanim etkinligi ile
protein orammin ise distigii bildirilmistir (Zeleke ve
Nendel, 2016).

TUIK verilerine gore Zile’de yaklasik 37 bin hektarlik
ekim alani1 bulunan bugdaym 36 bin hektarlik kisminda
ekmeklik bugday, 0,6 bin hektarlik kisminda ise
makarnalik bugday {iretilmekte olup, tretim miktart
ekmeklik bugdayda 72.962 ton iken makarnalik bugdayda
1.224 ton *dur. Ekmeklik bugdayda verim 203 kg/da iken
makarnalik bugdayda 195 kg/da’ dir (Anonim, 2021b). Bu
caligmanin amaci; Tokat-Zile sulu ve kuru kosullarinda
bazi makarnalik bugday ¢esitlerinin verim ve verim
ozelliklerini inceleyip, yo0re i¢in uygun g¢esitlerin
belirlenmesidir.

Materyal ve Yontem

Calisma, 2019-2020 ve 2020-2021 bugday yetistirme
sezonlarinda Tokat 1li Zile Tlgesi kosullarinda yiiriitiilmiis
olup, yore 40°16' enlemi ile 36°28' boylam1 arasinda yer
almaktadir. Zile’nin denizden yiiksekligi ise 710 m’dir.
Zile’de yazlan sicak ve kurak, kislar1 soguk ve yagish
gecmekte olup, uzun yillar toplam yagis ortalamasi1 424,5
mm, uzun yillar ortalama sicaklik ise 10,8°C’dir. Yorede
tarim yapilan arazinin biyiik bir ¢cogunlugunda bugday
bitkisi tiretilmektedir. Denemenin yapildig1 yila ait bazi
iklim verileri Cizelge 1’de, deneme alanindan alinan
toprak Ornegine ait analiz sonuglari ise Cizelge 2’de
verilmistir.

Denemede materyal olarak arastirma enstitiileri ve dzel
firmalardan temin edilen 25 adet makarnalik bugday ¢esidi
kullanilmistir. Deneme, Tesadiif Bloklar1 B6liinmiis Parsel
Deneme Desenine gore li¢ tekerriirlii olarak yiiriitilmistiir.
Ana parsellere sulu-kuru alan alt parsellere ¢esitler gelecek
sekilde kurulmustur. Deneme de kullanilan bugday
cesitlerinin ekimi, Kasim aymin ikinci haftasinda sira
aralig1 20 cm olacak sekilde el ile gerceklestirilmis olup,
ekim sikligt metrekarede 500 bitki olacak sekilde
ayarlanmistir. Her bir parsel 5 m uzunlugunda 4 siradan
olusmus ve aralarinda bosluk birakilmamigtir. Kuru
yetistirme kosullarinda, toprak tahlil sonuglarina gore, her
parsele toplam saf olarak 10 kg/da N ve 6 kg/da P2Os
(ekimle birlikte 5 kg/da N giibre formu ve 6 kg/da P,Os ve
iist gilibre olarak da 5 kg/da N) olacak sekilde giibreleme
(20.20.0  kompoze) yapilmigtir.  Sulu yetistirme
kosullarinda ise yine toprak tahlil sonucuna gore, parsele
toplam saf olarak 12 kg/da N ve 7 kg/da P,Os ekimle
birlikte 3,5 kg/da N, bitkilerin kardeslenme doneminde 3,5
kg/da N(iire) ve geriye kalan 5 kg/da N bitkilerin sapa
kalkma ve cigeklenme Oncesi amonyum nitrat olacak
sekilde giibreleme yapilmistir. Sulu  denemelerde
yetistirme sezonu boyunca iki defa sulama yapilmistir.
Birinci su bitkilerin sapa kalkma déneminde (Nisan sonu)
70 mm ve ikinci su ise ¢igeklenme 6ncesi donemde 70 mm
(Mayis) olacak sekilde toplam (140 mm) iki defa sulama
yapilmigtir.

Calismada bagaklanma siiresi, bitki boyu, metrekarede
basak sayisi, bin tane agirligi Kirtok ve ark., (1988)’na,
olgunlagsma siiresi Sakin ve ark. (2015)’na, basak
uzunlugu, basakta tane sayisi, hektolitre agirligi, tane
verimi, tek basak verimi Sakin ve ark. (2004)’na, gore
belirlenmistir.

Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri, MSTAT-C
paket programi kullanilarak Diizgiines ve ark. (1987) ile
Yurtsever (1984)’in  bildirdikleri Tesadiif Bloklari
Boliinmiis Parseller Deneme Desenine uygun olarak
yapilmigtir. Aragtirmada, ortalamalar arasi farklar Duncan
testine gore karsilagtirilmigtir.

Bulgular ve Tartisma

Basaklanma Siiresi

Basaklanma siireleri ¢esitlerde ilk y1l 146,2-158,7 giin,
ikinci y1l ise 147,3-164,0 giin arasinda degismis ve ¢esitler
arasindaki farkliliklar her iki y1lda da %1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur (Cizelge 3). En erken basaklanan ¢esit birinci
yil Svevo, ikinci yil ise Meastrale ¢esidi olarak tespit
edilmigtir. En gec¢ basaklanan c¢esitler ise birinci yilda
Levante ¢esidi, ikinci yilda ise Eyyiibi ve Bisante ¢esitleri
olarak  belirlenmigtir.  Denemenin  ikinci  yilinda
basaklanma siiresi ilk yila gére 6nemli bir sekilde artig
gostermistir.

Basaklanma siireleri ¢esitlerde kuru kosullarda 146.5-
160,5 giin, sulu kosullarda 148,7-159,7 giin arasinda
degismis ve c¢esitler arasindaki farkliliklar her iki kosulda
da %! diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 3). En
erken basaklanan gesit kuru kosullarda Meastrale, sulu
kosullarda ise Svevo ¢esidi olarak tespit edilmistir. En geg
basaklanan c¢esitler ise kuru kosullarda Bisante, sulu
kosullarda ise Altin 40/98 ¢esidi olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 1. Deneme yerinin deneme yilina ait bazi iklim 6zellikleri
Table 1. Some climatic characteristics of the trial site belonging to the trial year

Aylik Toplam Yagis | Aylik Ortalama Sicaklik
Aylar (mm) (©)
2019-2020 2020-2021 uyo* 2019-2020 2020-2021 uyo*

Eylil 2,6 0,2 17,1 17,7 25,8 17,7
Ekim 6,6 0,0 32,6 18,0 19,7 12,9
Kasim 28,0 8,4 40,6 10,4 7,5 6,8
Aralik 38,2 11,6 47,8 6,4 5,4 2,7
Ocak 36,2 33,9 43,1 1,5 4,4 0,7
Subat 56,4 6,6 38,2 4,4 3,3 2,1
Mart 22,6 79,7 44,9 10,6 7,1 6,4
Nisan 39,4 16,3 56,9 12,1 15,1 11,7
Mayi1s 46,6 55,2 58,9 18,8 19,0 15,9
Haziran 105,0 51,9 34,1 21,6 20,7 19,3
Temmuz 0,6 10,8 10,3 26,2 27,3 22,2
Toplam/ 382,2 274,6 4245

Ortalama 13,4 14,1 10,8

Tokat Meteoroloji Istasyon Miidiirliigii (Anonim, 2021c)

Cizelge 2. Deneme alanlarinin topraginin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
Table 2. Physical and chemical properties of the soil of the trial areas

Yillar Saturasyon Toplam pH Kireg Potasyum Fosfor Or. Mad.
(%) Tuz (%) (%) (kg/da) (kg/da) (%)
2019-2020 67,1 0,03 8,18 15,98 159,68 2,18 1,62
2020-2021 58,0 0,28 8,08 17,88 161,61 3,27 1,43

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii Toprak Analiz Laboratuvari (Anonim 2019-2020)

Cizelge 3. Kuru ve sulu kosullarda yetistirilen makarnalik bugday cesitlerinin basaklanma ve olgunlasma siirelerine ait
ortalama degerler
Table 3. Average values of earing and maturation times of durum wheat cultivars grown in dry and irrigated conditions

Cesit Bagaklanma Siiresi (giin) Olgunlagma Siiresi (giin)

¥ 2019-20 2020-21 Kuru Sulu  Bir. Yillar 2019-20 2020-21 Kuru Sulu  Bir. Yillar
Eyyiibi 153,7¢"  164,0*" 158,5*f" 159,2*¢ 158,83 183,2<" 196,8°"" 187,8%% 192,2°¢ 190,03
Mimmo 147,79 160,3%°¢ 153,2*° 154,8™ 154,049 179,0™ 193,8*¢ 1823 1905  186,4%
Ziihre 150,77 157,7>F 151,7kP 156,71 154,2%9 182,7%° 190,5" 184,3 188,8  186,6°
Svevo 146,2"  150,3" 147,8°9 148,7°9  148,3" 178,7° 191,7°" 183,7 186,7  1852"
Soylu 147,70 154,7¢" 150,0m 152,3° 151,29  180,0" 1892%"" 1828 186,3 184,6"
Kiziltan 91 147,3" 160,72 153,3"" 154,797 154,09 181,2<° 195,0® 186,2 190,0 188,1°"
Yelken 151,09  160,8* 157,5%" 154,37 1559°¢ 1815k° 194,8*° 186,7 189,7 188,229
Akcakale 2000 | 153,8°" 158,2°¢ 158,3*9 153,79" 156,0°¢ 184,3" 194,2*¢ 189,0 1895  189,3%*°
Imren 155,3%k  158,2°¢ 156,3*k 157,2%1 156,8°¢ 187,7M 192,2>f 188,8 1910  189,9%¢
¢-1252 150,3"" 153,3° 150,09 153,79" 151,80 181,0<° 190,5%" 184,7 186,8 185,89
Dumlupimar 150,0 161,3%® 1552> 156,28k 155,7¢% 180,7'° 190,7°" 185,7 185,7 185,79
Mirzabey 153,37 152,5"P 1535 152,3" 152 9¢0 1840 193,8*¢ 186,8 191,0  188,9%
Levante 158,7° 158,7b«d 157,8% 159,5%c¢ 158,7%¢ 189,7¢" 187,89 187,3 190,2  188,8*F
Giindag 152,3""  160,7* 154,5°" 158,5*" 156,5° 1825%° 1925*f 187,3 187,7 187,51
Bisante 155,81 164,020 160,5*° 159,3*¢  159,9° 183,8"™ 197,3°% 189,7 1915  190,6®
Sahinbey 148,37 155,29k 150,3™4 1532 151,80 181,2k° 191,89 1848 1882  186,5°
Edessa 152,89P 156,8°7 155,8* 153,8" 154,8%" 183,5Km 194,7%¢ 189,2 189,0  189,1*°
Meastrale 149,3™  147,3% 146,59 150,2™9  148,3" 179,8™° 183,7¢™ 179,8 1837 181,8k
Artuklu 149,2™ 157,0" 150,5%9 155,7°k 153,1¢% 180,3'° 193,7*°¢ 1853 188,7 187,0%
Altin 40/98 154,2¢™ 163,780 158,2*" 159,7®  158,9%  180,5'° 191,5°" 184,0 188,0 186,07
Sariganak 98 149,8™" 157,39 150,3™9 156,8*1 153,699 181,0<° 192,5°F 186,2 187,3  186,8°
Ankara 98 148,87 155,8¢1 150,7%9 154,0" 152,3" 182,5k° 193,8*¢ 186,3 190,0 188,229
Eminbey 151,74 160,2%¢ 157,71 1542 1559 181,8<° 197,7¢ 188,8 190,7  189,8%¢
Altintag 95 153,09?  160,5® 156,57 157,08 156,8°¢ 185,0%k 197,228 190,7 1915 191,18
Zenit 151,54 151,2-4 150,3™9 1523 151,39 182,2%° 1825%° 181,7 1830 1823k
Ort. 151,3* 157,6°" 153,8 155,1 1545 182,3 1924 186,0° 188,7" 1874
V.K. (%) 2,17 1,64

*: Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda %5 onem diizeyine gore fark yoktur. **: Ayni harf grubuna giren ortalamalar arasinda %1 6nem
diizeyine gore fark yoktur. 6.d: Onemli degil
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Cizelge 4. Kuru ve sulu kosullarda yetistirilen makarnalik bugday c¢esitlerinin bitki boylarina ve metrekarede basak
sayilarina ait ortalama degerler

Table 4. Average values of plant heights and number of spikes per square meter of durum wheat cultivars grown in dry
and irrigated conditions

Cesit Bitki Boyu (cm) Metrekarede Basak Sayisi (adet)

} 2019-20 2020-21 Kuru Sulu  Bir. Yillar 2019-20 2020-21  Kuru Sulu  Bir. Yillar
Eyyiibi 66,2 70,7 66,094 70,85¢  68,4°0™ 243,391 2958 242004 297,25d 269,60
Mimmo 62,7 64,7 61,3 66,0 63,7  261,3% 227,08 2205 267,8 @ 244,29
Ziihre 60,0 65,3 60,0 65,3 62,7" 2387  365,7° 2413 3630  302,2%°
Svevo 64,2 64,2 63,2 65,2 64,2" 232,71 347,0%c 2715 308,22  289,8"f
Soylu 87,7 97,3 885 96,5 92,52 296,7¢" 3557 2935 358,8  326,2%®
Kiziltan 91 71,5 71,8 695 738 71,7%  300,0°h 360,784 2938  366,8 330,32
Yelken 69,5 73,2 675 7572 71,3% 282,04 331,00 2743 3387  306,5*¢
Akgakale 2000 62,0 67,5 64,7 64,8 64,89 278,049 248,89 2442 2827  2634°"
Imren 60,7 63,7 59,7 64,7 62,2" 291,3°‘f 261,0”f 252,7 299,7  276,2°¢
C-1252 70,3 73,8 70,7 735 72,1%  292,0¢" 286,7%9 2568 321,8  289,3"f
Dumlupinar 80,3 82,5 78,7 842 81,4° 298,7¢" 2595k 2543 3038 279,19
Mirzabey 75,3 77,8 750 782 76,6° 288,7¢1 253,79' 2385 3038  271,2¢9
Levante 61,5 59,7 56,2 65,0 60,6" 289,3%1 227, 2K 2275 289,0 2583
Giindas 60,0 64,5 59,0 655 62,3 252,09 262,2" 2345 279,7  257,1%"
Bisante 69,5 67,2 652 715 68,3  248,09' 2915 210,2 329,3  269,8°"
Sahinbey 67,7 65,2 645 68,3 66,4 274,741 280,3% 2432 311,8  277,5%¢
Edessa 65,0 63,8 63,3 655 64,49 264,7¢% 1957 2223  238,0 230,2"
Meastrale 64,2 61,2 59,7 657 62,7 247,3%' 152,7™ 1765 2235 200,01
Artuklu 66,2 73,5 69,0 70,7 69,8%" 244,791 2133Y 2152 2428 229,0M
Altin 40/98 68,5 72,3 68,7 722 70,4%F  290,0¢" 324,2%¢  286,3 327,8  307,1%¢
Saricanak 98 60,7 63,0 59,2 645 61,81 241,3¢" 260,87«  246,0 256,2 251,17
Ankara 98 66,5 72,7 67,8 713 69,6%" 302,09 317,0°T 2540 3650 3095
Eminbey 68,2 71,3 67,8 71,7 69,8%F  271,3%k 284,3%  270,7 288,0 277,8%¢
Altintas 95 70,3 76,7 710 76,0 73,5 283,34 248,09' 2433 2880  265,7%"
Zenit 59,0 60,2 57,8 61,3 59,6/ 247,3%"  240,79" 2205 267,5 244,09
Ort. 67,1 69,7 66,2 70,7 68,4 270,4 275,6  2454° 300,6°  273,0
V.K. (%) 6,78 15,57

*: Ayni harf grubuna giren ortalamalar arasinda %5 dnem diizeyine gore fark yoktur. **: Ayni harf grubuna giren ortalamalar arasinda %1 dnem
diizeyine gore fark yoktur. 6.d.: Onemli degil

Cizelge 5. Kuru ve sulu kosullarda iki y1l yetistirilen makarnalik bugday ¢esitlerinin basak uzunluklarina ve basakta tane
sayilarina ait ortalama degerler

Table 5. Average values of spike lengths and grain numbers per spike of durum wheat cultivars grown in dry and irrigated
conditions for two years

Cesit Basak uzunlugu (cm) Bagakta Tane Sayisi (adet)

i 2019-20 2020-21 Kuru Sulu Bir. Yillar 2019-20 2020-21 Kuru  Sulu  Bir. Yillar
Eyyiibi 4,9 6,2 5,454 5 gdd 5 gk 32,2 22,3  25,9%4 286%¢  27,3>0™
Mimmo 54 6,4 56 6,2 5,99 36,0 31,4 29,1 383 33,78
Ziihre 5,2 6,3 56 59 5,89Mi 331 25,0 29,0 29,0 29,08
Svevo 47 5,8 49 56 5,25 30,3 20,5 247 26,0 25,4
Soylu 7,1 8,5 76 79 7,82 33,3 29,0 304 32,0 31,2*d
Kiziltan 91 6,3 7,3 6,6 7,0 6,8 29,4 21,7 246 264 25,567
Yelken 5,7 6,8 6,1 64 6,249 30,6 19,8 253 251 25,21
Akgakale 2000 4.8 6,4 57 55 5,6k 32,6 17,5 243 258 25,1f
Imren 6,7 7,9 69 77 7,3% 33,1 21,5 232 314 27,39
C-1252 6,7 7,8 70 75 7,3% 36,8 23,3 21,7 324 30,1%f
Dumlupinar 6,0 7,0 6,2 6,8 6,5¢ 33,7 31,2 30,0 349 32,5%
Mirzabey 6,2 7,2 6,2 7,2 6,7¢ 35,8 22,4 259 323 29,1%f
Levante 5,6 6,9 58 6,0 6,399 30,1 27,4 252 323 28,8%f
Giindas 47 6,2 53 56 5,41k 32,7 23,7 26,2 30,2 28,20f
Bisante 6,0 7,4 6,5 6,9 6,7¢ 35,6 23,7 29,6 29,7 29,7%f
Sahinbey 55 6,5 58 6,2 6,0" 30,4 21,8 251 27,1 26,199
Edessa 5,2 6,2 54 59 5,7k 38,9 24,8 306 331 31,9%c
Meastrale 4,6 5,7 46 57 5,1k 38,2 23,4 27,1 345 30,8%¢
Artuklu 5,3 7,0 6,0 6,3 6,1¢" 31,8 25,5 28,2 29,0 28,62
Altin 40/98 6,2 6,9 6,4 6,6 6,50 32,4 19,4 23,7 28,1 25,9%9
Sariganak 98 4,9 6,1 53 57 5,51k 32,0 25,3 276 29,7 28,6%f
Ankara 98 5,6 5,6 49 63 5,61k 31,0 23,8 256 29,2 27,459
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Cizelge 5. Kuru ve sulu kosullarda iki y1l yetistirilen makarnalik bugday ¢esitlerinin basak uzunluklarina ve basakta tane
sayilarina ait ortalama degerler
Table 5. Average values of spike lengths and grain numbers per spike of durum wheat cultivars grown in dry and irrigated
conditions for two years

Cesit Bagsak uzunlugu (cm) Bagakta Tane Sayisi (adet)

o 2019-20 2020-21 Kuru Sulu Bir. Yillar 2019-20 2020-21 Kuru  Sulu  Bir. Yillar
Eminbey 6,4 7,1 65 70 6,7% 31,2 23,5 28,0 26,8 27,49
Altintas 95 6,4 7,4 68 71 6,9 30,7 23,4 26,8 27,2 27,0%9
Zenit 53 6,3 56 60 5,891 243 20,5 204 244 22,49
Ort. 5,6° 6,7¢" 59° 6,4 6,2 32,64 23,7 26,6° 29,7% 28,2
V.K. (%) 9,52 19,0

Cizelge 6. Kuru ve sulu kosullarda yetistirilen makarnalik bugday cesitlerinin tek basak verimi ve bin tane agirligina ait
ortalama degerler
Table 6. Average values of single ear yield and thousand grain weight of durum wheat cultivars grown in dry and irrigated

conditions
Cesit Tek Basak Verimi (g) Bin Tane Agirligi (g)
¥ 2019-20 2020-21 Kuru Sulu Bir. Yillar 2019-20 2020-21  Kuru Sulu  Bir. Yillar

Eyyiibi 1,49 1,06 11,2284 1,33%¢ 1 2gcder™ 39 QM 45 700" 42 3854 43,2054 42,80
Mimmo 1,44 1,39 1,20 1,63 1,41%¢ 32,7 39,40V 33,43 38,63 36,0'
Ziihre 1,34 1,25 1,24 1,35 1,30c¢e 35,9 41,4 37,43 39,85 38,6
Svevo 1,33 1,13 1,16 1,30 1,23¢% 37,8 40,9k 39,13 39,55 39,31k
Soylu 1,65 1,49 1,43 1,72 1,57% 44,54 46,7 4457 46,65 45,6
Kiziltan 91 1,51 1,24 1,30 1,44 1,37¢ 43,6 48,8° 45,28 47,02 46,20¢
Yelken 1,48 1,00 1,22 1,26 1,24% 40,8k 44,18 42,98 41,97 42 5fh
Akgakale 2000 1,38 0,88 1,04 121 1,13¢f 36,9V 422" 38,25 40,82 39,51k
Imren 1,52 1,19 1,17 154 1,36¢ 41,2 417" 40,75 42,13 41,490
C-1252 1,78 1,42 144 176 1,60% 39,6™V 47,35¢ 42,25 44,63 43,4%9
Dumlupinar 1,61 1,44 1,38 1,67 1,528bc 42,5%° 44,9% 41,85 4555 43,7%9
Mirzabey 1,96 1,33 1,45 1,83 1,642 46,8 48,3 45,68 49,37 47,5%
Levante 1,21 1,22 1,02 141 1,220 37,7 41,6 38,12 41,12 39,6k
Giindas 1,52 1,24 1,28 1,48 1,38%¢ 40,3 45,9>9 41,67 44,48 43,1°9
Bisante 1,59 1,19 1,32 1,46 1,39%¢ 38,4™W 43,097 39,95 41,48 40, 7"
Sahinbey 1,61 1,22 1,32 151 1,41%¢ 45,69 52,78 48,55 49,72 49,12
Edessa 1,55 1,25 1,28 1,52 1,40%¢ 35,2% 40,5 36,68 38,93 37,84
Meastrale 1,59 1,14 1,13 1,60 1,36¢ 38,3%W 41 45 38,48 41,25 39,91k
Artuklu 1,61 1,34 1,33 1,62 1,47%¢ 44,3¢%1 44,94 43,75 45,38 44,6%f
Altin 40/98 1,62 1,08 1,16 1,55 1,350¢ 41,8 44,5% 42,08 44,22 43,2¢f9
Sariganak 98 1,42 1,28 1,30 1,41 1,350¢ 39,0PW 44,28 41,22 41,92 41,69
Ankara 98 1,62 1,33 1,49 1,46 1,47%¢ 43,29m 53,72 47,82 49,02 48,42
Eminbey 1,45 1,41 1,35 1,50 1,43%¢ 39,8m™v 45,3¢h 41,30 43,75 42 5fh
Altintas 95 1,50 1,32 1,44 1,38 1,417 41,9™a 47,80 44,48 45,25 44,9cde
Zenit 1,07 086 085 1,08 0,97f 38,64 39,00 W 39,10 38,52 38,8k
Ort. 1,518 1,23 1,26° 1,48 1,37 40,3° 44,65 41,5 43,4 42,4
V.K. (%) 19,82 5,74

*: Ayni harf grubuna giren ortalamalar arasinda %5 onem diizeyine gore fark yoktur. **: Ayni harf grubuna giren ortalamalar arasinda %1 6nem
diizeyine gore fark yoktur. 6.d.: Onemli degil

Sulu kosullarda ortalama basaklanma siiresi kuru
kosullara gore yaklasik 2 glin daha uzarken ortamalar
arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.

Birlestirilmis ¢evreler (yil, kuru-sulu) cesit ortalamalar

bakimindan da ¢esitler arasindaki fark %1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Bagaklanma siirelerindeki farkliliklarin iklim
faktorleri ve genetik yapidan kaynaklandigi diger benzer
caligmalarda da belirtilmistir (Aydin ve ark., 2011; Sakin ve
ark., 2017; Ozdemir Dirik ve ark., 2018).

Olgunlasma Siiresi

Arastirmanin her iki yilinda da makarnalik bugday
cesitlerinin olgunlagma siirelerinin ¢esitler arasindaki
farkinin %1 seviyesinde Onemli oldugu saptanmistir

(Cizelge 3). Arastrmada ilk yil ¢esitlerin ortalama
olgunlasma stiresi 182,3 giin iken, denemenin ikinci yilinda
bu siire onemli bir sekilde artarak 192,4 giine uzamstir.
Calismada olgunlagma siiresi kuru denemede ortalama 186,0
giin, sulu denemede ise ortalama 188,7 giin olarak tespit
edilmis, sulama olgunlagma siiresini onemli bir sekilde
artirmugtir. Cesitler arasindaki farkliliklar her iki kosulda da
onemsiz bulunmustur (Cizelge 3). Birlestirilmis cevreler
cesit ortalamalar1 incelendiginde; en erken olgunlagsma
181,8 giin ile Meastrale ¢esidinde, en uzun ise 191,1 giin ile
Altintag 95 c¢esidinde gozlemlenmistir (Cizelge 3).
Bugdayda basaklanma-olgunlagsma siiresinin daha uzun
olmasiyla (Simane ve ark.,, 1993), tanede asimilat
birikiminin ve verimin arttig1 bildirilmistir (Sharma, 1994).
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Cizelge 7. Kuru ve sulu kosullarda yetistirilen makarnalik bugday ¢esitlerinin hektolitre agirlig1 ve tane verimlerine ait

ortalama degerler

Table 7. Average values of hectoliter weight and grain yield of durum wheat cultivars grown in dry and irrigated

conditions
Cesit Hektolitre agirligi (kg) Tane Verimi (kg/da)
2019-20  2020-21 Kuru Sulu Bir. Yillar  2019-20 2020-21  Kuru  Sulu  Bir. Yillar

Eyylibi 82,50 82,1°9 82,000 82,6°¢ 82,3 2350™™ 269,17 220,1 284,1 252,1""
Mimmo 80,5 799" 799 806 80,21 240,6" 285,5%M 2143 311,8 263,1Fk
Ziihre 82,0¢" 79,7 80,5 81,2 80,8%  2195m° 278,25™  204,6 293,1 248,8"k
Svevo 82,3¢f 78,7 80,1 81,0 80,5 257,3" 311,4%1 2473 3214  284,4%
Soylu 80,8™° 79,05V 79,1 80,7 79,99 284,7¢m 292,541 246,6 330,6 288,6%"
Kiziltan 91 79,05V 78,7 786 79,1 789" 324,3" 331,0f  299,7 3556 327,6%¢
Yelken 81,9¢" 79,8 80,6 812 80,9%f 296,3% 248,8" 2517 2934  2725%
Akgakale 2000 82,5 805" 81,1 819 81,5% 246,811 291,541 221,1 317,2 269,1¢
Imren 80,9"° 795V 79,8 80,6 80,21 303,6°" 305,9¢k  277,4 332,1 304,79
C-1252 83,0%¢ 80,9™ 81,7 823 82,0 240,9%" 349,0°¢  278,9 310,9 294,9¢h
Dumlupinar 80,3 79,7t 79,7 80,2 80,09 287,7¢M 331,6°F 2872 3321 309,6*¢
Mirzabey 79,8™ 77,9Y 784 793 788" 341,00 327,99 2797 389,2 334,4%c
Levante 81,6% 80,1 80,4 81,3 80,8%f 244,31 261,697 208,22 297,7 252,9"k
Giindas 81,3%1 79,9™ 80,1 81,1 80,6° 283,5¢m 332,7f  268,3 3479 308,1%f
Bisante 82,9 81,19m 82,0 820 82,0~ 238,9" 271,1Fm 2217 288,33 255,0™k
Sahinbey 82,6% 80,6 816 81,7 81,6 253,1'" 2954¢!  230,0 318,6 274,3%
Edessa 81,19m 79,444 80,0 805 80,2 196,9™ 2435 2156 224,8  220,2¢
Meastrale 82,3¢" 78,4% 80,0 80,7 804°g  287,6%™ 168,9°  203,1 2535 2283k
Artuklu 83,8 805" 822 820 821 250,81 273,15™ 237,9 286,0 261,99k
Altin 40/98 81,2 81,1 80,8 815 81,2% 318,91 376,5%  312,0 3835 347,7®
Saricanak 98 84,12 819" 829 831 83,07 255,41 328,99  286,0 2983 292,2¢M
Ankara 98 80,0k 79,6 794 80,2 79,89 291,24 360,0%¢  262,8 388,4  325,6%¢
Eminbey 80,1k 79,5 796 80,0 79,89 286,9¢m 415,6° 3486 354,0 351,32
Altintag 95 82,8 79,3 80,8 81,3 81,1% 274,7¢m 327,3*9 2909 311,1 301,09
Zenit 80,99" 78,9V 79,9 80,0 79,99 242,8kn 237,5%"  206,8 2734  240,1%
Ort. 81,6 79,9 80,4 810 80,7 268,1 300,6  252,8" 3159 2843
V.K. (%) 1,08 16,69

*: Ayni harf grubuna giren ortalamalar arasinda %5 6nem diizeyine gore fark yoktur. **: Ayni harf grubuna giren ortalamalar arasinda %1 onem

diizeyine gore fark yoktur. 6.d.: Onemli degil

Bitki Boyu

Calismada, gesitlerin ortalama bitki boyu birinci yil
67,1 cm ikinci y11 69,7 cm kuru denemede 66,2 cm, sulu
denemede 70,7 cm olarak tespit edilmis, yillar ve kuru ile
sulu kosullardaki farklarin 6nemsiz, birlestirilmis ¢evreler
¢esit ortalamalart farkinin ise %1 seviyesinde Onemli
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4). Cesitlerden 11 tanesi
ortalamanin iizerinde bir bitki boyuna sahip olurken en
uzun boylu ¢esit her iki y1l ve her iki kosulda Soylu (92,5
cm) ¢esidi olmustur. Sirasiyla Dumlupinar (81,4 cm),
Mirzabey (76,6 cm) ve Altintag 95 (73,5 cm) uzun boylu
cesitler arasinda yer almigtir. Arastirmada, en kisa bitki
boyu 59,6 cm Zenit ¢esidinde belirlenmis ve bu ¢esidi
Levante (60,6 cm) ile Sariganak 98 (61,8 cm) gesitleri takip
etmislerdir. Bitki boyu daha ziyade genetik yapiya bagl bir
ozellik olup, ¢calismada genotipler arasi farkli boylara sahip
bitkilerin olmasi1 beklenen bir durumdur.

Nitekim Kahraman ve Gékmen (2022) calismalarinda
bitki boyunun c¢evresel faktorlere ve genotipe bagli olarak
degistigini bildirmislerdir.

Metrekarede Basak Saytst

Metrekarede bagak sayisi ¢esitlerde ilk yil 232,7-302,0
adet, ikinci yil ise 152,7-365,7 adet arasinda degismis ve
gesitler arasindaki farkliliklar her iki yilda da %l
diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4). Metrekarede
basak sayilar1 ilk yil 270,4 ikinci yi1l 275,6 adet olarak

belirlenmis ve ortalamalar arasindaki fark ise Onemsiz
bulunmustur.

Kuru ve sulu kosullarda ¢esitlerin metrekarede basak
sayilar1 arasindaki farkliliklar da Onemsiz bulunmustur
(Cizelge 4). Ortalama metrekarede basak sayisi sulu
kosullarda 300,6 adet olarak belirlenmis olup kuru
kosullarda elde edilen 245,4 adetten 6nemli bir sekilde
fazla bulunmustur. Sulama metrekarede basak sayisini
olumlu yodnde etkilemistir. Sakin ve ark. (2017)’da,
sulanan ekmeklik bugday cesitlerinin metrekarede basak
sayilarinin arttigini bildirmiglerdir.

Birlestirilmis ¢evreler ¢esit ortalamalar1 incelendiginde
metrekarede basak sayist en yiiksek cesit 330,3 adet ile
Kiziltan 91 olurken, bu ¢esidi 326,2 adet ile Soylu, 309,5
adet ile Ankara 98 ve 307,1 adet ile de Altin 40/98 gesitleri
takip etmis ve cesitler arasindaki fark 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4). En diisiik metrekarede basak sayisina sahip
gesit ise 200,0 adet ile Meastrale olmustur. Artuklu (229,0
adet), Edessa (230,2 adet), Mimmo (244,2 adet) ve Zenit
(244.0 adet) metrekarede bagsak sayisi az olan cesitler
arasinda yer almistir (Cizelge 3). Metrekaredeki bagak
sayist bakimindan goriilen benzerlik ve farkliliklarin,
caligmalarda kullanilan genotiplerin farkliligindan ve
arastirmalarin yiriitildiigi ekolojilerdeki farkli gevresel
faktorlerden kaynaklandigi bildirilmistir  (Cetin  ve
Ayranct, 2021). Konu ile ilgili yapilan farkli ¢aligmalarda
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metrekarede basak sayisinin Tokat Kazova kosullarinda
318,3-440,0 (Sakin ve ark., 2004), Tokat Zile kosullarinda
228,0-398,0 adet (Sakin ve ark., 2016), Tokat Kazova
kosullarinda 312-652 adet (Ozdemir Dirik ve ark., 2018)

arasinda degistigi bildirilmistir.

Basak Uzunlugu

Arastirmanin her iki yili ile kuru ve sulu kosullarda
makarnalik bugday ¢esitlerinin  basak uzunluklari
arasindaki farkin Onemsiz, birlestirilmis cevreler cesit
ortalamalarinda ise %1 seviyesinde Onemli oldugu
saptanmustir (Cizelge 5). Arastirmada ortalama basak
uzunlugu birinci y1l 5,6 cm ikinci yil ise 6nemli bir sekilde
artarak 6,7 cm olarak belirlenmistir. Kuru kosullara gére
sulu kosullarda bagak uzunlugu 0,5 cm daha uzun olarak
saptanmustir. Tosun ve ark. (2006), sulu ve kuru kosullarda
yetistirilen ~ ekmeklik bugday genotiplerinin  bazi
morfolojik ve kalite 0&zelliklerini inceledikleri bir
calismada, basak uzunlugunu kuru kosullarda 8,85 cm ve
sulu kosullarda 8,36 cm olarak belirlemiglerdir.

Basak uzunlugu en fazla Soylu ¢esidinde elde edilmis,
7,3 cm ile Imren ve C-1252 cesitleri onu takip etmis, 6,9
cmile Altintag 95 ve 6,8 cmile Kiziltan 91 ¢esitleri de uzun
basak boyuna sahip gesitler arasinda yer almiglardir. En
kisa basak uzunluguna sahip g¢esitler ise Svevo ile
Meastrale olmustur. (Cizelge 5). Basak uzunlugu
yoniinden ¢esitler arasinda onemli farkliliklarin oldugu
baska aragtirmalarda da saptanmistir (Sakin ve ark., 2016;
Ozdemir Dirik ve ark., 2018).

Basakta Tane Sayist

Arastirmaya alinan ¢esitlerin ortalamasi olarak basakta
tane sayilarina gore yil, kuru ve sulu kosullar ile
birlestirilmis c¢evrelerde cesitler arasindaki farklar %]l
seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 5). Basakta tane
sayist  bakimindan  ¢esitlerin  ortalama  degerleri
karsilastirildiginda, birinci yil 32,6 adet ile ikinci yila gore
daha yiiksek bir deger elde edilmistir. Sulu kosullarda ise
kuru kosullara gore basakta tane sayisinin 3,1 adet daha
fazla oldugu Dbelirlenmistir.  Birlestirilmis  yillar
ortalamasina gore cesitlerin basakta tane sayilar1 22,4 ile
33,7 adet arasinda degismistir. En fazla bagakta tane sayisi
Mimmo (33,7 adet) ¢esidinden elde edilmis olup, bu ¢esidi
Dumlupinar, Edessa, Soylu, Meastrale, C-1252 ve Bisante
cesitleri izlemistir. En diisiik bagakta tane sayisi ise Zenit
(22,4 adet) ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 5). Cesitlere
ve yillara gore onemli diizeyde degisen bagaktaki tane
sayis1 (Ozen, 2014; Cetin ve Ayranci, 2021), tane verimini
ve tek basak verimini dogrudan etkileyen kantitatif bir
karakterdir (Cetin ve Ayranci, 2021).

Tek Basak Verimi

Denemeye alman cgesitlerin tek basak verimlerine
iligkin ortalama degerler Cizelge 6’da verilmistir. Cizelge
6’da goriilecegi lizere ortalama tek bagak verimlerinin
yillar arasindaki fark %1, kuru ve sulu kosullar arasindaki
fark %35, birlestirilmis ¢evreler ortalamalar1 arasindaki fark
%1 diizeyinde onemli bulunmustur. Denemenin birinci
yilinda elde edilen 1,51 gramlik deger ikinci yil
ortalamasindan (1,23 g) onemli bir sekilde yiiksek
bulunmustur.

Arastirmada cesitlerin ortalama basakta tane agirligi
kuru kosullarda 1,26 g olarak, sulu kosullarda ise 1,48 g

olarak belirlenmistir. Sulama ¢esitlerin tek basak
verimlerini 6nemli bir gekilde artirmistir. Aydogan ve
Soylu (2017), Konya yoresinde kuru ve sulu kosullarda
ekmeklik bugday iizerine yaptig1 ¢alismasinda tek basak
veriminin kuru kosullarda 1,33 ile 2,07 g, sulu kosullarda
ise 0,66 ile 1,81 g arasinda degistigini belirlemistir.
Birlestirilmis cevreler ¢esit ortalamalarinda goriildiigii gibi
Mirzabey, C-1252, Soylu ve Dumlupinar yiiksek tek basak
verimleri vermislerdir. En diigiik deger ise Zenit (0,97 g)
cesidinden elde edilmistir. Cesitler arasinda gozlemlenen
diizey farkliliklar1 cesitlerin genetik yapilarinin farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir (Cetin ve Ayranci, 2021;
Giingoér ve ark., 2022). Calismada basakta tane sayisi
yiiksek olan gesitlerin (Cizelge 5) tek basak verimlerinin
de yiiksek oldugu (Cizelge 6) tespit edilmistir.

Bin Tane Agirlig1

Arastirmada, ortalama bin tane agirliklar1 bakimindan
yillar arasindaki fark %1, kuru ve sulu kosullar arasindaki
fark Onemsiz, birlestirilmis ¢evreler ortalamalar
arasindaki fark ise %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur
(Cizelge 6). Bin tane agirliklart ilk yil 32,7 ile 46,8 g ikinci
yil 39,0 ile 53,7 g arasinda degisiklik gdstermistir. i1k yil
en yiiksek bin tane agirliklar1 Soylu, Mirzabey, Artuklu,
Sahinbey, Ankara 98 ikinci yil Ankara 98, Sahinbey,
Kiziltan-91 ¢esitlerinden elde edilmistir. Birinci yil
cesitlerin ortalama bin tane agirliklari 40,3 g olarak
saptanirken, ikinci yil 6nemli bir sekilde artarak 44,6 g’ a
ylikselmistir. Cesitlerin ortalamasi olarak bin tane agirlig
kuru kosullarda 41,5 g, sulu kosullarda ise 43,4 g olarak
elde edilmistir. Aydogan ve Soylu (2017), 14 ekmeklik
bugday c¢esidi ile kuru ve sulu kosullarda yiiriittiigii
calismada; sulu kosullarda yetistirilen g¢esitlerin bin tane
agirliklarinin kuru kosullarda yetistirilen gesitlere gore
daha yiiksek oldugunu agiklamistir.

Birlestirilmis gevreler gesit ortalamalari incelendiginde
Sahinbey ve Ankara 98 cesitlerinin en yiiksek bin tane
agirliklarina sahip ¢esitler oldugu tespit edilmistir. En
diistik bin tane agirligina sahip cesitlerin ise Edessa ve
Mimmo ¢esitleri oldugu belirlenmistir (Cizelge 6).
Konuyla ilgili Konya kosullarinda yapilan bir ¢aligmada,
en yiiksek bin tane agirliginin C-1252 ¢esidinde, en diisiik
ise Mimmo c¢esidinde tespit edildigi Dbildirilmistir
(Kahraman ve Gokmen 2022).

Hektolitre Agurlig
Zile lokasyonunda kuru ve sulu kosullarda 25 adet
makarnalik bugday cesidinin hektolitre agirhigi her iki
yilda %1 diizeyinde, kuru ve sulu kosullarda Onemsiz,
birlestirilmis c¢evreler c¢esit ortalamalar1 arasinda %l
diizeyinde Onemli farkliliklar gostermistir (Cizelge 7).
Ortalama hektolitre agirligi ilk yil 81,6 kg olarak
bulunmus, ikinci yil bu deger énemli bir sekilde azalarak
79,9 kg’a digmistiir. Ortalama hektolitre agirligi kuru
kosullarda 80,4 kg sulu kosullarda ise 81,0 kg olarak
belirlenmistir (Cizelge 7). Sakin ve ark. (2017), sulu
kosullarda yetistirilen ekmeklik bugday cesitlerinde
hektolitre agirliklarinin arttigini bildirmislerdir.
Birlestirilmis ¢evreler ¢esit ortalamalarina gore en
yiiksek deger Saricanak 98 (83,0 kg) ¢esidinde, en diigiik
deger ise Mirzabey (78,8 kg) ve Kiziltan-91 (78,9 kg)
cesitlerinden elde edilmistir (Cizelge 6). Bugdayda yaygin
olarak kullanilan kalite kriterlerinden birisi de hektolitre
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agirhigidir. Bugday tane yogunlugunun bir 6lgiisii olan
hektolitre agirliginin (Han ve Hendek Ertop, 2022), ¢evre
etmenlerine, g¢esit ve tane Ozelliklerine gore degisiklik
gosterdigi bildirilmistir (Akgiin ve ark., 2011; Kendal ve
ark., 2012).

Tane Verimi

Tane verimine iligkin ortalama degerler Cizelge 7°de
verilmistir. Cizelgeden de goriilecegi lizere; tane verimleri
gesitlerde birinci y1l 196,9-341,0 kg/da, ikinci y1l ise 168,9-
415,6 kg/da arasinda degismis ve gesitler arasindaki fark
her iki yilda da %! diizeyinde ©nemli bulunmustur.
Ortalama tane verimi birinci yil 268,1 kg/da ikinci yil ise
300,6 kg/da olarak belirlenmis, yillar arasindaki fark
Onemsiz bulunmustur.

Kuru kosullarda en yiiksek tane verimi 348,6 kg/da ile
Eminbey, en diisiik 203,1 kg/da ile Meastrale ¢esidinden
elde edilmistir. Sulu kosullarda ise en yiiksek tane verimi
389,2 kg/da ile Mirzabey, en diisiik 224,8 kg/da ile Edessa
¢esidinde tespit edilmistir. Verim, bitkinin genetik
potansiyeli, ¢evre faktorleri ve yetistirme tekniklerinin
birlikte etkileri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ortalama tane
verimi kuru kosullarda 252,8 kg/da, sulu kosullarda ise
3159 kg/da olarak elde edilmistir. Sulama ekmeklik
bugday cesitlerinin tane verimini yaklagik 63 kg daha
artirmigtir. Aydogan ve Soylu (2017) ile Sakin ve ark.,
(2017) da yaptiklart calismalarda ekmeklik bugday
cesitlerinde  sulamanin  tane  verimini  artirdigin
bildirmisglerdir.

Birlestirilmis ¢evreler gesit ortalamalari arasindaki fark
%] diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 7). Cizelgeden
de goriilecegi lizere gesitlerin tane verimleri 220,2 ile 351,3
kg/da arasinda degismistir. En yiiksek tane verimi Eminbey
¢esidinden elde edilmis, bu gesidi sirasiyla Altin 40/98,
Mirzabey ve Kiziltan ve Kiziltan-91 ¢esitleri takip etmistir.
En diisiik tane verimleri ise Edessa ve Meastrale gesitlerinde
tespit edilmistir. Tane verimleri yiiksek Eminbey, Mirzabey,
Kiziltan 91 ve Altin 40/98 gesitleri basak uzunlugu, tek
basak verimi ve basakta tane sayist bakimindan da iist
stralarda yer almiglardir (Cizelge 5 ve 6).

Nitekim, tane verimi Tlizerine tane sayisi, basak
uzunlugu ve tek basak verimi 6zelliklerinin dogrudan etkili
oldugu (Polat ve ark., 2015; Subas1 ve Ayranci, 2021), tek
basak verimi ve basakta tane sayisindaki artiglarin tane
verimini artirdigt daha Once yapilan arastirmalarda da
belirlenmistir (Pfeiffer ve ark., 2001; Toklu ve ark., 2001).

Sonug¢
Calismada,  birlestirilmis  ¢evreler  ortalamalar
bakimindan incelenen tiim O6zellikler bakimindan

makarnalik bugday ¢esitleri arasinda onemli farkliliklar
belirlenmistir. Cesitlerin ortalamast olarak kuru ve sulu
kosullarda ortalama bagaklanma siiresi 153,8 ve 155,1 giin,
olgunlasma siiresi 186,0 ve 188,7 giin, basak uzunlugu 5,9
ve 6,4 cm, metrekarede basak sayisi 245,4 ve 300,6 adet,
bitki boyu 66,2 ve 70,7 cm, basakta tane sayis1 26,6 ve 29,7
adet, tek basak verimi 1,26 ve 1,48 g, bin tane agirligi 41,5
ve 43,4 g, hektolitre agirhg: 80,4 ve 81,0 kg, tane verimi
252,8 ile 315,9 kg/da olarak belirlenmistir. Cesitlerin
ortalamasi olarak sulu kosullarda elde edilen degerler kuru
kosullardan daha yiiksek bulunmustur. Sulama ile elde
edilen artig, olgunlagma siiresi, metrekarede basak sayist,
basak uzunlugu, bagakta tane sayisi, tek basak verimi ve
tane verimi 6zelliklerinde 6nemli bulunmustur.

Basak uzunlugu ve bitki boyu bakimindan Soylu ¢esidi,
tane verimi bakimimdan Eminbey ¢esidi, hektolitre agirlig
bakimindan Saricanak 98 g¢esidi, bin tane agirlig
bakimindan Sahinbey ve Ankara 98 ¢esitleri 6n plana
cikmistir. Dekara tane verimleri fazla olan gesitler sirasiyla
Eminbey, Altin 40/98, Mirzabey ve Ankara 98 cesitleri
m2°de basak sayis1 ve tek basak verimi bakimindan iist
stralarda yer almustir.

ki yillik calismanin sonuglarma gore, Tokat Zile
kosullarinda daha yiiksek tane verimi ve verim
ozelliklerine sahip Eminbey, Altin 40/98, Mirzabey ve
Ankara 98 ¢esitlerinin  basariyla  yetistirilebilme
potansiyelinin oldugu belirlenmistir.
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