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In this research, the approaches of producers engaged in organic farming in Adiyaman and Gaziantep
provinces to agricultural insurance were tried to be determined by means of a survey. For this purpose,
face-to-face surveys were conducted with 84 organic agriculture producers in Gaziantep and 79 in
Adiyaman. In the study, means and chi-square method were used in the evaluation of the obtained
data. Variables affecting whether or not to have agricultural insurance were analysed by using logistic
regression analysis. The most insured organic product in both provinces was pistachio, followed by
olives, grapes, walnuts, almonds and pomegranates. It has been observed that the age group that has
the most insurance is over the age of 46 and primary school graduates. It has been determined that
the agricultural insurance status of the organic farmers in Adiyaman province is 0.501 times compared
to the farmers in Gaziantep. The reasons for the producers to take out agricultural insurance are that
their products are damaged a lot, they can look to the future with more confidence, there is a constant
risk of disaster and the state supports the insurance as the reasons.
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Maliyet

Bu aragtirmada, Adiyaman ve Gaziantep illerinde organik tarim yapan {ireticilerin tarim sigortasina
yaklagimlar1 anket yoluyla belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla, Gaziantep ilinde 84, Adiyaman
ilinde ise 79 adet organik tarim iireticisi ile yiliz yiize anket yapilmistir. Calismada, elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde ortalamalar ve Khi-kare yontemi kullanilmistir. Tarim sigortast yaptirip
yaptirmama durumunu etkileyen degiskenler lojistik regresyon analizi yapilarak incelenmistir. Her
iki ilde en ¢ok sigorta yaptirilan organik iirlin antepfistig1 olup, bunu zeytin, iiziim, ceviz, badem ve
nar takip etmistir. En ¢ok sigorta yaptiran yas grubunun 46 yas iizeri ve ilkdgretim mezun gruplari
oldugu goriilmistiir. Adiyaman ilindeki organik tarim yapan ¢iftcilerin, tarim sigortast yaptirma
durumunun Gaziantep ilindeki giftgilere oranla 0,501 kat oldugu saptanmistir. Ureticilerin tarm
sigortast yaptirma nedeni olarak, lirlinlerinin ¢ok zarar gérmesi, gelecege daha giivenle bakabilmek,
siirekli afet riskinin olmasi ve sigortaya devletin destek vermesini sebep olarak ifade etmislerdir.
Tarim sigortasi yaptirmayan {ireticiler gerekge olarak, sigorta maliyetinin yiiksek olmasi, hasar
6demelerinin zamaninda yapilacagmma inanmamalart ve dogal afetlerden hi¢ zarar gérmemis
olmalarin1 bildirmislerdir.
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Giris

Tarim sektorii, lilkelerin kalkinmasi i¢in her zaman
stratejik dneme sahip olmustur. Zamanla sektdr, tarimdaki
yanlis uygulamalar sonucunda ekolojik sistemde kaybolan
dogal dengeyi yeniden kurmaya yonelik, insana ve gevreye
dost iiretim sistemlerine yonelmistir (ilter ve Altindisli,
1998). Organik tarim ya da ekolojik tarimin saglamig
oldugu en oOnemli faydalar; ¢iftliklerin kendi 06z
kaynaklarim yine ¢iftlik faaliyetlerinde tiretim yapmak i¢in
kullanmasi, tarimsal {iretim yaparken kullandiklar
girdilerin miktarinin azaltilmasina énem verilmesi ve geri
doniisiim sisteminin kurulmasiyla da siirdiiriilebilir bir
ekonomik gelir elde edilmesinin amaclanmis olmasidir.
Ekonomik agidan {iretim maliyetlerini en cok artiran
faktorler olarak; zaman, enerji, bitki besleme ve zirai
miicadele goriilmektedir. Organik tarim ile bu faktorlerin
tiiketimini en aza indirmeyi ve en yiiksek fayda saglamay1
amagclayarak iilke ve igletme ekonomisine biiyiik bir katma
deger saglanabilecektir (Dolun, 2003).

Diinyada organik tarim iiriinleri, son 20 yilda biiyiik bir
hizla artarak 120 milyar avroyu asan bir pazar payi ile
tireticiler igin  biiylik bir potansiyeli oldugunu
gostermektedir. 1999 yilinda, diinyada 200 bin olan
organik {iriin iireticisi sayist, 17 kat artarak, 2020 yilinda
toplam 3,4 milyon iiretici sayisina ulagmistir. Organik
tarimla ilgili yasal diizenlemeleri yapan ve bunlari
tamamen uygulayan iilke sayis1 2020 yil1 itibariyle 76’ya
ctkmugtir. Tirkiye’de 2020 yili itibariyle 52.590 adet
organik tarim {reticisi mevcuttur. Diinya’nin en ¢ok
organik iiriin ireticisi olan iilkeler siralamasinda Tiirkiye
11. sirada yer almaktadir (Yiicel ve Demiryiirek, 2022).

Diinya’da organik iiretimi yapilan bitkisel triinlerin
tretim alani i¢indeki payr en yiiksek triinler %8,4 ile
organik zeytin ve %7.2 ile iiziim gelmektedir (FIBL, 2022).
Tiirkiye’de 2020 yilinda itibariyle 226 adet iiriin organik
olarak iiretilmistir. Toplam iiretim miktart 2016 yilinda
2.473.600 ton olup, 2020 yilinda 1.631.243 tona kadar
diismiistiir. Diinya organik zeytin iiretim alaninin %7,4’i
Tirkiye’de bulunmaktadir (Tarim ve Orman Bakanligi,
2022).

Ulke ekonomilerinin en énemli sektdrlerinden biri olan
tarim sektorii; ekonomik, sosyal ve dogal risklerden otiirii
diger sektorlere gore daha ¢ok etkilenmekle birlikte yine
de lkeler i¢in  “Gsti  agik  fabrika”  olarak
nitelendirilmektedir (Timer ve ark.,, 2010). Tarim
sigortasi, tarim sektoriinii etkileyen dogal risklerin
olumsuz sonuglarmin  giderilmesi i¢in en etkili
yontemlerden birisidir (Birinci ve Tiimer, 2006). Tarim
sigortastyla ilgili 2005 yilinda ¢ikarilan 5363 sayili Tarim
Sigortalar1 Kanunu, ¢agimiza uygun bir risk ydnetim
bi¢imi olan Tarim Sigortalar1 Havuzu ile dogal ya da dogal
olmayan birtakim risklerle karsilagan iireticilerin iiriinlerini
glivence altina alarak siirekli ve siirdiiriilebilir bir {iretim
hedeflenmistir (Ozgiir, 2019). Tarim sigortasi, teknolojik
gelismelere paralel olarak gelisen tarim sektOriiniin
finansal altyapisinin  ayrilmaz bir bileseni olarak
goriilmektedir (Tsakaev ve Saidov, 2018).

Tirkiye’de tarim sigortast kavramuyla ilgili ilk
hiikiimlere 1926 yilinda kabul edilen Tiirk Ticaret
Kanunu’nda rastlanilmaktadir. Su anda uygulanan Kanun
ise 5363 sayili Tarim Sigortalar1 Kanunu olup 14.06.2005
tarininde kabul edilmigtir (Uralcan, 2005). Mevcut

Kanunu, tarim sigortast uygulayan geligmis iilkelerin
mevzuatlarinin incelenmesiyle hazirlanmis olup iilkemiz
igin en uygun olamin Ispanya’da uygulanan ve devletin %
50 mali destek sagladigi model oldugu sonucuna
ulagilmustir. 5363 sayili Kanun geregince bir havuz sistemi
olusturulmus ve esit sermayelerle bir araya gelen sigorta
sirketlerince havuzun yiiriitme islerini takip edebilmek i¢in
isletici sirket olarak TARSIM kurulmustur (Yavuz ve
Tathidil 2011).

Ulkemizde iireticilerin tarim sigortasina egilimleri ile
ilgili Erzurum (Ttimer, 2004), Turhal (Timer ve
Kumbasaroglu, 2007), Bursa (Pezikoglu ve ark., 2012),
Malatya (Aslan ve ark, 2012), Edirne ve Kirklareli (Aydin
ve ark., 2016), Aydin (Tufan ve ark., 2019) illerinde
yapilan c¢alismalarda iireticilerin tarim sigortast yapma
nedenleri,  bunlar1  etkileyen  faktorler,  sigorta
uygulamalarinda ortaya c¢ikan sorunlar gibi temel
parametreler degerlendirilmistir.

Ulkemizdeki tarim isletmelerin  ¢ogunda arazi
biiyiikliigiiniin ve ihtisaslagmanin yetersiz oldugu ve bu
sebeplerden dolay1 da ¢iftgilerin  tarim  sigortasi
yaptirmalar1 konusunda isteksiz olduklari goriilmektedir.
Bunun yani sira iireticilerin gelirlerinin diigiikk olmasi,
sigorta primlerinin ireticilere yiiksek gelmesi, eksperler
tarafindan hasar tespitinin diizglin ve zamaninda
yapilamamasi, sigortanin gereksiz bir masraf unsuru olarak
goriilmesi gibi sebeplerle de {ireticilerin tarim sigortasi
yaptirmadiklart  yoniinde  bulgulara  rastlanilmistir
(Pezikoglu ve ark., 2012; Kirac1 ve ark., 2014).

Organik iiriin yetistiriciligi geleneksel yontemlere gore
iiretim yapanlara nazaran daha ¢ok emek gerektirmektedir.
Bunu yani sira, organik girdilerin fiyatlarinin yiiksek
olmasi, bu driinlerin; sertifikasyon, kontrol, analiz
bedelleri gibi ayrica masraflarinin olmasi, verim kaybini
yiiksek olmasi, kimyasal ila¢ verilememesi, daha fazla
isgiicli kullanimina ihtiyag duyulmas: gibi nedenlerle de
konvansiyonel tarima gore bazi dezavantajlara sahip
oldugu goriilmektedir.

Organik tarim yapan igletmelerin tarim sigortasina
yaklagimlart konusunda fazla c¢alisma yapilmamuistir.
ABD’ de yapilan bir ¢aligmada, organik iiretim yapan
ciftliklerin daha disiik kayip oranlart oldugunu ve bu
nedenle daha az riskli goriildiigii iddiasini destekleyen
kanitlar bulunmustur. Bu durumun ise, organik {ireticilerin
irin  sigortasina katilimlariin neden az oldugunu
acikladigint 6ne silirmiislerdir. Bu ¢alisma, 26’s1 organik
287’si ise konvansiyonel iiretim yapan ciftlikler {izerinde
yapilmis olup, organik iiretim yapan giftliklerin doniim
basina primlerinin % 30 daha fazla oldugu tespit edilmistir
(Belasco ve Schahczenski, 2020).

Gaziantep ve Adiyaman illeri iilkemizde organik tarim
iiretiminin yayginlagmaya basladigi illerdendir. Bu illerde
antep fist1ig1, zeytin, nar ve liziim organik olarak yaygin bir
sekilde tretilmektedir. Adiyaman ilinde c¢ift¢ilerinin
sosyal, ekonomik ve organik tarim egilimleriyle ilgili
yapilan bir anket caligmasinda, c¢iftgilerin %352 sinin
organik tarim yapmak istedigi ve %56’siin ise organik
tarimin ilge bazli yapilmasit gerektigini diisiindigi
sonucuna ulasilmistir (Birisik ve ark., 2020).
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Bu c¢alismada; Gaziantep ve Adiyaman illerinde
organik meyve iiretimi yapan iireticilerin, tarim sigortasina
yonelimlerini, sigorta yaptirma veya yaptirmama
nedenlerini, olusabilecek riskler ve bu risklere yonelik
¢oziim yollarin1 anket c¢alismasiyla ortaya koymak
amaglanmigtir.

Materyal ve Yontem

Calisma 2022 yilinda Adiyaman ve Gaziantep illerinde
ylritilmiistir. Calisma kapsaminda organik tarim yapan
iireticiler ile yiiz yiize anket calismalari yapilarak,
iireticilerin  tarim  sigortalarina  yaklasimlar1 ortaya
konulmustur

Arastirma kapsaminda kolayda oOrnekleme yontemi
kullanilmis olup, ¢alisma alani olan Adiyaman ve Gaziantep
illerinde organik tarim yapan iretici sayisinin toplam 306
oldugu tespit edilmistir. 306 kisilik evrende temsil yetenegine
sahip 6rneklem biiyiikliigii 169 olarak belirlenmistir (Sekaran,
1992). Caligma kapsamunda 170 anket yapilmis olup, yedi
anketin cevaplarinin eksik olmasi nedeniyle ¢alismaya dahil
edilmemigtir. Caligmaya 163 anketle devam edilmis olup,
buradan hareketle mevcut 6rneklemin temsil yetenegine sahip
oldugu Ongoriilmiistiir. Caligmada, elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde ortalamalar ve ki-kare ydntemi
kullanilmigtir. Bunun diginda, {reticilerin tarim sigortasi
yaptirma kararlarimi etkileyen faktorler binary lojistik
regresyon analizi kullanilarak belirlenmeye caligilmustir.
Lojistik regresyon analizi, smiflama yapma islemidir. Bu
analizde, normallik ile siireklilik varsayim nkosuluna ihtiyag
duyulmamaktadir. Agiklayict degiskenlerin etkileri bagimli
degisken iizerinde olasilig1 hesaplanarak, risk faktorleri elde
edilir (Lemeshow ve Hosmer, 2000; Ozdamar, 2002).

eﬁo +Ai X+ A B Xy
P

- 1+ eﬂo+ﬂ1xl+---+ﬂkxk

Seklinde formiile edilir (Ozdamar, 2002).

P: incelenen olayin gdzlenme olasiligi,

Bo: Bagimsiz degiskenler sifir degerini aldiginda
bagimli degiskenin degeri,

B1 P2 ... Px: Bagimsiz degiskenlerin regresyon
katsayilari,

X1 Xz ... Xk: Bagimsiz degiskenler,

k: Bagimsiz degisken sayist,

e: 2.71 ifade edilmektedir.

Veri girisi ve analizlerinde SPSS 25 istatistik paket
programindan yararlanilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Calismamizda organik tarimla ugrasan Gaziantep
ilinde 84 ve Adiyaman ilinde 79 iireticiyle goriisiilmiistiir.
Ureticilerin %94,5’u erkek, %35,5’u kadindir. Gaziantep
ilinde tarim sigortas1 yapan iiretici sayis1 25 kisi (% 29,80)
iken, Adiyaman ilinde ise 34 kisi (%43,0) olarak tespit
edilmistir (Cizelgel). Tarim sigortasi yaptirmaya karar
vermede yoreler arasinda ki kare analizinde %10
anlamlilik diizeyinde fark tespit edilmistir (y2 =3,107,
p=0,078).

Arastirmada, tarim sigortasi yaptirma durumu ile yas
arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki ¢ikmamustir.
Yas gruplarma gore veriler incelendiginde en c¢ok tarim
sigortas1 yapanlarin her iki ilde de 46 yas ve {izeri grupta
olduklart ve ortalamanin da %54,2 oldugu goriilmektedir.
Adiyaman ilinde ayni oranda 39-45 yas grubunda olan
tireticilerinde %41,2’sinin tarim sigortast yaptirdiklari
ortaya c¢ikmustir (Cizelge 2). Arastirmamiza benzer
sonuglar Ankara’nin Kalecik ilgesinde (Bal ve Oziidogru,
2021), Kirklareli ve Edirne (Aydin ve ark., 2016), Amasya
(Nalinci ve Kizilaslan, 2019) ve Tarsus’da (Kaplan ve ark.,
2019) yapilan ¢aligmalarda da elde edilmistir. Yapilan bazi
caligmalarda ise, tarim sigortasi yaptirma karariyla yas
arasinda ters yonlii bir iliski oldugu, geng tireticilerin tarim

sigortasina daha olumlu yaklagtiklarint  sonucuna
ulagilmistir (Ertan ve Gok, 2012; Tekin ve Karli, 2021).
Calismamizda tireticilerin egitim durumlari

incelendiginde {iniversite mezun sayisinin ¢ok az oldugu
goriilmektedir. Her iki ilde de tarim sigortasi yaptiranlarin
biiyiik bir kismmin ilkokul mezunu olduklari (52,4 ve
%49,4) tespit edilmistir. Yapilan analizde, tarim sigortasi
yaptirma ile egitim arasinda istatistiki olarak anlamli bir
sonuca ulasilamamigtir (Cizelge 3). Benzer sekilde;
Amasya’da 84 iireticiyle Diizce’de 319 findik ireticisiyle
yapilan aragtirmada egitim ile sigorta yaptirma arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunamamaistir (Siray ve
ark., 2015). Tarsus’da yapilan caligmada ise sigorta
yaptiranlarin en fazla (% 60) ilkokul mezunu olduklart
benzer sekilde bildirilmistir (Kaplan ve ark., 2019).
Kirklareli ve Edirne illerinde 317 ireticiyle yapilan
aragtirmaya gore, Ureticilerin egitim diizeyi ilerledikge
tarim sigortast yaptirma olasiligmin 1.218 kat arttigi
sonucuna ulasilmistir (Aydin ve ark 2016).

Cizelge 1. Gaziantep ve Adryaman illerinde tarim sigortasi yaptirma dagilimi
Table 1. Distribution of Agricultural Insurance in Gaziantep and Adiyaman Provinces

Yore/Sigorta Yapma Durumu Yastlg‘?r:;i/an S?;ggrrt:n Toplam  Ki kare ve p deg.
. Kisi Sayis1 (K.S) 59 25 84
iiler Gaziantep g, 70,2% 29,8% 100%
. Kisi Sayis1 45 34 79 -
Yore Adiyaman % 57.0% 43.0% 100% 3,107 ve 0,078
Toolam Kisi Sayis1 104 59 163
P % 63,8% 36,2% 100%

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark * %10, ** %5 ve *** % 1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir.
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Cizelge 2. Yas Degiskeni

Table 2. Age variable
Yas/Sigorta Yapma Durumu Ya}S)tI?r(r)l;;ilan Sillgzrr?n Toplam Ki kare ve p degeri
Adiyaman 4,4% 0,0% 2,5%
25-31 | Gaziantep 2,4% 1,2% 3,6%
Toplam 3,8% 1,7% 3,1%
Adiyaman 24,4% 17,6% 21,5%
32-38 | Gaziantep 14,3% 1,2% 15,5%
Yas Toplam 32,1% 11,9% 18,4%
Adiyaman 37,8% 41,2% 39,2%
39-45 | Gaziantep 10,7% 6,0% 16,7%
Toplam 25,0% 32,2% 27,6%
Adryaman 33,3% 41,2% 36,7%
46+ Gaziantep 42,9% 21,4% 64,3%
Toplam 49,0% 54,2% 50,9%
Adiyaman 57,0% 43,0% 100,0% 2,309 ve 0,511
Toplam | Gaziantep 70,2% 29,8% 100,0% 3,614 ve 0,306
Toplam 63,8% 36,2% 100,0% 3,625 ve 0,305
*Ki-Kkare testine gore gruplar arasindaki fark * %10, ** %5 ve *** % | diizeyinde istatistiki olarak anlamlidur.
Cizelge 3. Egitim Durumu
Table 3. Educational status
Egitim Durumu/Sigorta Yapma Durumu Yaiz?r?;i/an fggg;?n Toplam  Ki kare ve p degeri
Adiyaman 53,3% 44,1% 49,4%
Ilkokul Gaziantep 47.5% 64,0% 52,4%
Toplam 50,0% 52,5% 50,9%
Adiyaman 17,8% 26,5% 21,5%
Ortaokul Gaziantep 15,3% 20,0% 16,7%
Toplam 16,3% 23,7% 19,0%
Egitim _ Adlyaman 17,8% 17,6% 17,7%
Durumu Lise Gaziantep 11,9% 4,0% 9,5%
Toplam 14,4% 11,9% 13,5%
Meslek Adlyaman 6,7% 2,9% 5,1%
YViiksekokulu Gaziantep 10,2% 4,0% 8,3%
Toplam 8,7% 3,4% 6,7%
Adiyaman 4.4% 8,8% 6,3%
Universite Gaziantep 15,3% 8,0% 13,1%
Toplam 10,6% 8,5% 9,8%
Adiyaman 57,00% 43,00% 100,00% 2,131ve 0,712
Toplam | Gaziantep 70,20% 29,80% 100,00% 3,803 ve 0,433
Toplam 63,80% 36,20% 100,00% 3,034 ve 0,554
*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark * %10, ** %5 ve *** % 1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir.
Cizelge 4. Ureticilerin konvansiyonel tarim yaptiklar1 yil say1st
Table 4. Number of years in which producers conventional farming
Bagimsiz Degiskenler/Sigorta Yapma Durumu Yastllgr(r)r:;i/an S?ellg?l:?n Toplam  Ki kare ve p degeri
Adiyaman 35,6% 32,4% 34,2%
1-10 Y1l | Gaziantep 6,8% 8,0% 7,1%
Toplam 19,2% 22,0% 20,2%
Adiyaman 37,8% 44,1% 40,5%
gag Vil Tanm | 1124 Y11 | Gaziantep 20,3% 8,0% 16,7%
pLy : Toplam 27,9% 28,8% 28,2%
Adiyaman 26,7% 23,5% 25,3%
25+ Gaziantep 72,9% 84,0% 76,2%
Toplam 52,9% 49,2% 51,5%
Adiyaman 57,0% 43,0% 100,0% 0,326 ve 0,850
Toplam | Gaziantep 70,2% 29,8% 100,0% 1,926 ve 0,382
Toplam 63,8% 36,2% 100,0% 0,259 ve 0,878

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark * %10, ** %5 ve *** % | diizeyinde istatistiki olarak anlamlidur.
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Cizelge 5. Ureticilerin organik tarim yaptiklar1 y1l sayist

Table 5. Number of years in which producers organic farming

Organik tarim yil sayisi/Sigorta Yapma Durumu Ya;tllg;(r)l;:glan Sillgzrr?n Toplam  Ki kare ve p degeri
Adiyaman 73,3% 70,6% 72,2%
1-10 Y1l | Gaziantep 94,9% 88,0% 92,9%
Toplam 85,6% 78,0% 82,8%
Kag Yildir Adiyaman 11,1% 14, 7% 12, 7%
Organik Tarim 11-24 Y1l | Gaziantep 3,4% 12,0% 6,0%
Yapiyorsunuz? Toplam 6,7% 13,6% 9,2%
Adiyaman 15,6% 14,7% 15,2%
25+ Gaziantep 1,7% 0,0% 1,2%
Toplam 7,7% 5,1% 6,1%
Adiyaman 57,0% 43,0% 100,0% 0,227 ve 0,893
Toplam | Gaziantep 70,2% 29,8% 100,0% 2,701 ve 0,259
Toplam 63,8% 36,2% 100,0% 2.200 ve 0,333
*Ki-Kkare testine gore gruplar arasindaki fark * %10, ** %5 ve *** % | diizeyinde istatistiki olarak anlamlidur.
Cizelge 6. Ureticilerin gelir durumlart
Table 6. Income status of producers
Bagimsiz Degiskenler/Sigorta Yapma Durumu Yalftlggze;an S(Szllgf[)l;?n Toplam  Ki kare ve p degeri
1 Sadece Adl}./aman 33,3% 29,4% 31,6%
T.arlm Gaziantep 27,1% 36,0% 29,8%
Toplam 29,8% 32,2% 30,7%
Gelir 2 Tarim ve Adl}_/aman 0,0% 11,8% 5,1%
DurUMu Hayvanmhk Gaziantep 13,6% 8,0% 11,9%
Toplam 7,7% 10,2% 8,6%
Diger (1+2 ve | Adiyaman 66,7% 58,8% 63,3%
Sosyal Gaziantep 59,3% 56,0% 58,3%
giivence) Toplam 62,5% 57,6% 60,7%
Adiyaman 57,0% 43,0% 100,0% 5,576 ve 0,062"
Toplam | Gaziantep 70,2% 29,8% 100,0% 0,954 ve 0,62
Toplam 63,8% 36,2% 100,0% 0,487 ve 0,784

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark * %10, ** %5 ve *** % 1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir.

Aragtirmamizda, dreticilerin, konvansiyonel tarim
yaptiklari yil sayisinin diger bir ifadeyle deneyiminin tarim
sigortast  yaptirmalarinda  etkisi olup  olmadigina
bakildiginda, istatistiki olarak anlamli bir sonuca
ulagtlamamustir. Adiyaman ilinde, tarim sigortast yaptiran
konvansiyonel tarim {ireticilerin en yogun 11-24 yil
arasinda, Gaziantep ilinde ise %84 iiniin 25 y1l ve {izerinde
iiretim yaptiklart sonucuna ulagilmistir (Cizelge 4).

Calismamizda, iireticilerin organik tarim yaptiklar1 yil
ile tarim sigortast yaptirmalart arasindaki iligki
incelendiginde; Adiyaman ve Gaziantep illerinde 1-10 y1l
arasinda sigorta yapan organik tarim iireticilerinin oraninin
sirastyla %70,6 ve %88 oldugu tespit edilmistir (Cizelge
5). Her iki ilde de son 10 y1l iginde organik tarima katilimin
yiikseldigi goriilmektedir. Kurklareli ve Edirne ilinde
yapilan aragtirmaya gore, Ureticilerin tarimsal deneyimin
bir yil artmasi durumunda tarim sigortasi yaptirma
ithtimalinin 1.033 kat arttig1 sonucuna ulasilmistir (Aydin
ve ark, 2016). Benzer bulgular Antalya’da yapilan
arastirmada da tespit edilmistir (Saymn ve ark., 2014).
Tarsus’ta yapilan benzer ¢alismada 5-10 yildan beri tarim
sigortas1 yaptiran iiretici oran1 %45 ile en yiliksek oranda
saptanmustir (Kaplan ve ark., 2019). Tiimer ve ark. (2019)
Konya’da iireticilerin bitkisel iiretim yaptiklar1 yil sayisi
artttkca tarim sigortast yaptirma olasiliklarinin %1,16
oraninda arttigini bildirmislerdir.

Calismamizda, ftreticilerin gelir durumunun tarim
sigortas1 yaptirmaya etkisi olup olmadigi incelendiginde;
Gaziantep ilinde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin
olmadig1 (Cizelge 6). Adiyaman ilinde ise %10 anlamlilik
diizeyinde etkili oldugu belirlemistir. Her iki ilde tarim
sigortas1 yapanlar arasinda en yiiksek oranin gelirlerini
sadece tarimdan elde edenlerin degil ayn1 zamanda sosyal
giivencesi olanlar olduklari tespit edilmistir. Bu oranlar
Adiyaman ve Gaziantep illerinde sirasiyla %63,3 ve %58,3
olarak belirlenmistir. Tiimer (2011) Tokat ilinde yaptig1
caligmada sigortas1 yaptirma istegi ile lireticinin tarimdan
elde ettigi gelir arasinda negatif yonlii ve istatistiki olarak
%1 Onemlilik diizeyinde bir iliski oldugu sonucuna
ulagmistir. Arastirict bu durumun, tireticinin geliri arttikca
afet zararlarin1 kendisinin karsilayabilecegi diisiincesinde
olmasindan kaynaklandigini 6ne stirmiistiir.

Arastirmamizda, organik tarim {ireticilerinin tarimdan
elde ettikleri  gelirlerinin  yillik  gelirleri  oraninm
inceledigimizde; Gaziantep ilinde tarimdan elde ettikleri
gelirin toplam gelirlerinin %75-100 arasinda oldugunu
sOyleyenlerin oranmin %47,6 oldugu goriilmektedir.
Adiyaman ilinde ise en yiiksek oranin %41,8 ile %26-50
arasinda goriilmektedir ki bu oran oldukga diistiiktiir. Tarim
sigortas1 yaptiran iireticilere bakildiginda, her iki ilde de
gelirlerinin %75-100 oraninda tarimdan elde ettikleri
goriilmektedir(Cizelge 7). Bunun nedenini; bu iireticilerin,
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driinlerini dogal afet sebebiyle kaybettiklerinde kalan
gelirleriyle hayatlarini stirdiirmelerin ¢ok zor olacagi
seklinde aciklamak miimkiindiir. Amasya ilinde yapilan
calismada, tarim dis1 geliri olmayan iireticilerin tarim digt
gelire sahip olanlara gore daha yiiksek oranda (2.486 kat)
sigorta yaptirdiklart goriilmiistiir (Nalinci ve Kizilaslan,
2019). Ankara Kalecik ilgesinde (Bal ve Oziidogru, 2021)
ve Antalya ilinde yapilan ¢aligmalarda da tarimdan elde
edilen gelirin artmasiyla sigorta yaptirma arasinda %l
anlamlhilhik diizeyinde bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir (Sayin ve Celikyurt, 2014). Aydin ve ark.,
(2016) yilinda, Edirne ve Kirklareli illerindeki yaptiklar:
calismalarinda, tarim dis1 faaliyetlerle ugrasan iireticilerin
tarim sigortasi yaptirma konusunda isteksiz olduklari tespit
edilmistir. Benzer sekilde Aydin’da yapilan aragtirmada ise
ek geliri olan iireticilerin sigorta yaptirma orani daha diistik
olurken, gecimini sadece tarim ve hayvancilik ile saglayan
iireticilerin tarim sigortasi yaptirma oraninin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmustir (Tufan ve ark., 2019).
Gaziantep iline bakildiginda, bu degiskenin tarim sigortasi
yaptirmaya karar vermede istatistiki olarak anlamli
olmadigr ama Adiyaman ilinde %5 ve toplamda %10
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.
Calismamizda, arazilerin tapulu ya da kiralik olup
olmamasinin tarim sigortas: yaptirmada bir dnemi olup
olmadigiyla ilgili yapilan ki kare analizde anlamli bir
sonuca ulasilamamigtir. Bununla birlikte Cizelge 8’e
bakildiginda, tapulu arazisi olanlarin sigorta yaptirma

oranlarinin Adiyaman ve Gaziantep illerinde sirasiyla
%97,1 ve %100 oldugu goriilmiistiir. Bu durumda, organik
tarim yapan treticilerin daha ¢ok kendi arazilerinde liretim
yapmay1 tercih ettikleri, kiralik arazilerde ise organik tarim
yerine konvansiyonel tarim yapildigi sonucuna ulagsmak
miimkiindiir. Ulkemizde, genglerin tarimla ugrasmay1
tercih etmemeleri ve bu sebeple kendilerine miras kalan
topraklar1 boliiserek satmalari ve/veya kiraya vermeleri
sikca goriilmektedir. Kiralanan arazide ise, kiralayan
iiretici, organik tarim alant olusturulmak yerine kisa
vadede mahsul elde etmek istedigi icin daha ¢ok
konvansiyonel tarim uygulamaktadir. Bu ¢aligmada elde
edilen sonuclar, Aydin (Tufan ve ark., 2019) ve Bursa
illerinde  (Pezikoglu ve ark, 2012) yiirttilmis
calismalardaki tapuda tarim arazinin ¢ok hisseli olmasinin,
Ciftci Kayit Sistemine kayitli olamamalarindan dolay1
sigorta yaptiramadiklar1 bulgusu ile értiismektedir.

Arastirmamizda, arazinin par¢a sayinin tarim sigortasi
yaptirmada etkili olup olmadigiyla ilgili yapilan analizde,
Adiyaman ilinde %5 ve toplamda %10 giiven araliginda
onemli oldugu tespit edilmistir. Her iki ilde de arazilerin
parsel sayilarinin en ¢ok 1-5 parsel araliginda oldugu ve
oranlarm Adiyaman ilinde %89,9, Gaziantep ilinde ise
%73,8 oldugu goriilmiistiir (Cizelge 9). Bu da bu bolgede
organik tarim yapan Treticilerin arazilerinin kiigiik
oldugunu gostermektedir. 15 parsel ve yukarisindaki
arazilerin oranin sadece %5 oraninda oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 7. Ureticilerin Tarimdan Elde Ettikleri Gelirlerinin Yillik Gelirlerine Oram (%)
Table. 7. Ratio of producers’ income from agriculture to annual ncome (%)

Bagimsiz Degisken/Sigorta Yapma Durumu Ya;s):?r(t)l:ilan S?allggrrfn Toplam Ki kare ve p degeri
Adiyaman 53,3% 26,5% 41,8%
Tarimdan 26-50 aras1 | Gaziantep 27,1% 16,0% 23,8%
Elde Edilen Toplam 38,5% 22,0% 32,5%
Gelirin Adl}_/aman 11,1% 32,4% 20,3%
Villik 51-75 aras1 | Gaziantep 32,2% 20,0% 28,6%
Gelire Toplam 23,1% 27,1% 24,5%
Orant (%) Adl}_/aman 35,6% 41,1% 38,0%
75-100 aras1 | Gaziantep 40,7% 64,0% 47,6%
Toplam 38,5% 50,8% 42,9%
Adiyaman 57,0% 43,0% 100,0% 7,822 ve 0,020"
Toplam | Gaziantep 70,2% 29,8% 100,0% 3,823 ve 0,147
Toplam 63,8% 36,2% 100,0% 4,720 ve 0,094
*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark * %10, ** %5 ve *** % | diizeyinde istatistiki olarak anlamlidur.
Cizelge 8: Arazilerinin miilkiyet durumu (%)
Table 8: Ownership of producer lands (%)
Arazilerinin Miilkiyet Durumu /Sigorta Yapma Durumu Ya;:?r(r)r:;ilan Sellgzrrt:n Toplam  Ki kare ve p degeri
Adiyaman 91,1% 97,1% 93,7%
Arazinin Tapulu Gaziantep 96,6% 100,0% 97,6%
Miilkiyet Toplam 94,2% 98,3% 95,7%
Durumu Adlyaman 8,9% 2,9% 6,3%
Kiralik Gaziantep 3,4% 0,0% 2,4%
Toplam 5,8% 1,7% 4,3%
Adiyaman 57,0% 43,0% 100,0% 1,156 ve 0,282
Toplam | Gaziantep 70,2% 29,8% 100,0% 0,868 ve 0,352
Toplam 63,8% 36,2% 100,0% 1.520 ve 0,218

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark * %10, ** %5 ve *** % | diizeyinde istatistiki olarak anlamlidur.
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Cizelge 9: Arazilerinin Parsel Sayis1
Table 9: Number of parcels of land

Arazilerinin Parga Sayisi /Sigorta Yapma Durumu Ya;s)‘:?r(r)l:;ilan Sillgzrr?n Toplam  Ki kare ve p degeri
Adiyaman 97,8% 79,4% 89,9%
1-5 aras1 | Gaziantep 78,0% 64,0% 73,8%
Arazinin Toplam 86,5% 72,9% 81,6%
Parca Adl}_laman 2,2% 11,8% 6,3%
(Parsel) 6-14 aras1 | Gaziantep 16,9% 28,0% 20,2%
Says1 Toplam 10,6% 18,6% 13,5%
15 ve Adiyaman 0,0% 8,8% 3,8%
K Gaziantep 5,1% 8,0% 6,0%
YURATSL | oplam 2,9% 8,5% 4,9%
Adiyaman 57,0% 43,0% 100,0% 7,484 ve 0,024"
Toplam | Gaziantep 70,2% 29,8% 100,0% 1,774 ve 0,412
Toplam 63,8% 36,2% 100,0% 5,072 ve 0,079
*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark * %10, ** %5 ve *** % 1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir.
Cizelge 10. Tarim sigortast sisteminden haberdar olma durumu
Table 10. Awareness of the agricultural insurance system
A . Sigorta Sigorta . .
Bilgi Durumu/Sigorta Yapma Durumu Yaptirmayan  Yaptiran Toplam Ki kare ve p degeri
Bilgim Adl}_/aman 8,90% 0,00% 5,10%
Sigorta ok Gaziantep 30,50% 0,00% 21,40%
Hakkinda Y Toplam 21,20% 0,00% 13,50%
Bilgi Adiyaman 91,10% 100,00% 94,90%
Durumu Bilgim var | Gaziantep 69,50% 100,00% 78,60%
Toplam 78,80% 100,00% 86,50%
Adiyaman 57,0% 43,0% 100,0% 3,138 ve 0,074
Toplam | Gaziantep 70,2% 29,8% 100,0% 9,707 ve 0,002
Toplam 63,8% 36,2% 100,0% 14,428 ve 0,000
*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark * %10, ** %5 ve *** % 1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir.
Cizelge 11. Sigorta priminin %50'sini devletin 6dedigini biliyor musunuz?
Table 11. Did you know that the state pays 50% of the insurance premium?
Bagimsiz Degiskenler/Sigorta Yapma Durumu Ya}?tllg;(r);;ayan Ysallg(;;?n Toplam  Ki kare ve p degeri
Sigorta priminin %50'sini Devlet'in | Bilmiyorum 25,00% 0,00% 16,00%
6dedigini biliyor musunuz? Biliyorum 75,00% 100,00% 84,00%
Toplam Kisi Sayisi 104 59 163 17,549
% 63,80% 36,20% 100,00% 0,000

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark * %10, ** %5 ve *** % 1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir.

Kalecik’de 0-80 dekar arazisi olanlarin tarim sigortasi
yaptirirken, 0-40 dekar arazisi olanlarin ise sigorta
yaptirmadiklar1 ve bunun istatistiki olarak %1 anlamlilik
diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir (Bal ve Oziidogru,
2021). Ureticilerin, arazi miktarlar1 arttikga tarim sigortasi
yaptirmaya meyilli oldugunu gosteren diger arastirmalar
da bulunmaktadir (Aydin ve ark., 2016; Kaboglu ve
Birinci, 2019; Sayin ve Celikyurt, 2014).

Calismamizda, Gaziantep ilinde “tarim sigortasini
hakkinda bilgim var” diyenlerin oran1 %78,60 iken Adiyaman
ilinde bu oranin %94,90 gibi ¢ok daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Cizelge 10). Yapilan ki kare analizine gore
tarim sigortasi yaptirma ile sigorta hakkinda bilgi sahibi olma
durumu arasinda istatistiki olarak %! anlamlilik diizeyinde
onemli bir farkhilik oldugu goriilmektedir. Aslan ve ark.,
(2012) tarafindan yapilan caligmalarda tarim sigortasindan
haberdar olma oram1 Malatya’daki caligmada %100 (Aslan ve
ark., 2012), Aydin’daki ¢alismada %97 (Tufan ve ark., 2019)
ve Denizli Civril’de ise %86.8 (Tekin ve Karli, 2021) olarak

goriilmiistiir. Bu bulgular Adiyaman’daki {ireticilerin tarim
sigortasindan haberdar olma oranlar1 ile ortiigmektedir.
Nalinci ve Kizilaslan’in (2019), tarim sigortasinda bilgi sahibi
olanlarin olmayanlara gore tarim sigortasi yaptirma
olasiliginin 2,132 kat ve Kaboglu ve Birinci’nin (2019) ise bu
oran1 86,89 kat daha yiliksek oldugu sonucuna ulasan
caligmalar1 bulunmaktadir.

Arastirmamizda, sigorta priminin %50’sinin Devlet
tarafindan karsilanmasinin tarim sigortasi yaptirmaya etkili
olup olmadigiyla ilgili yapilan ki kare analizinde %]l
onemlilik  seviyesinde anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Gaziantep ve Adiyaman illerinde primin
%50’sini Devlet’in karsiladigini bilenlerin oraninin %86
oldugu goriilmektedir (Cizelge 11). Tarsus’da yapilan
caligmada {reticilerin  %80’nin devlet desteginden,
lisanstistii egitimlilerin ise %50’nin primden de haberdar
olduklar1 bildirilmistir (Kaplan ve ark., 2019). Isparta
Egirdir’de ise ireticilerin %64,9’nun devlet desteginden
haberdar oldugu (Ertan ve Gok, 2012).
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Cizelge 12. Tarim sigortast yaptirma nedenleri
Table 12. Reasons for taking out agricultural insurance

. . Adiyaman Gaziantep
Tarim Sigortast Yaptirma Nedenleri T neden > neden T neden > neden
Kisi Sayisi (Frekans-F) ve % dilimleri F % F % F % F %
Uriiniim cok zarar gordii, bunun iizerine yaptirdim 16 45,71 1 3,45 11 44,00 0 0
Komsularim ¢ok zarar gordii, bunun iizerine yaptirdim 5 14,29 9 31,03 0 0 1 10
Gelecege daha giivenle bakabilmek i¢in 10 28,57 6 20,69 6 24,00 1 10
Devletin destek verdigini 6grenince yaptirdim 2 571 12 41,38 1 4,00 2 20
Strekli afet riskinin olmasi nedeniyle yaptirdim 2 571 1 3,45 6 24,00 5 50
TV/Radyo tanitimlarindan etkilenerek yaptirdim 0 0 0 0 1 4,00 1 10
Toplam | 35 100 29 100 25 100 10 100
Cizelge 13. Tarim sigortast yaptirmama nedenleri
Table 13. Reasons for not having agricultural insurance
. . Adiyaman Gaziantep
Tarim Sigortast Yaptirmama Nedenleri T neden > neden T neden > neden
Kisi Sayisi (Frekans) ve % dilimleri F % F % F % F %
Cevap yok 0 0 17 378 0 0 31 52,5
Bilgim yok 5 111 O 0 13 22,00 0 0
Maliyet yiliksek 30 66,7 1 2,2 16 27,1 4 6,8
Dini inanci1 nedeniyle 3 6,7 0 0 2 3,4 0 0
Hasar 6demelerinin zamaninda yapilacagina inanmama 4 8,9 17 37,8 6 10,2 2 3,4
Dogal afetlerden hi¢ zarar gérmemis olma 0 0 4 8,9 10 16,9 2 3,4
Kanuni bir zorunluluk olmamasi 0 0 4 8,9 3 51 4 6,8
Sigorta yaptirma aliskanliginin olmamasi 1 2,2 0 0 8 13,6 11 18,6
Arazinin az olmasi 2 4.4 2 4.4 1 1,7 5 8,5
Toplam | 45 100 45 100 59 100 59 100

Calismamizda, tarim sigortasi yapanlar arasinda her iki
ilde de birinci sebep olarak “iirlinim ¢ok zarar gordii,
bunun {izerine yaptirdim” cevabi verildigi goriilmiistiir. Bu
oran, Adiyaman’da %45,71, Gaziantep ilinde ise %44’ tiir
(Cizelge 12). Tokat ilinde salamuralik yaprak iireticileriyle
yapilan ¢alismada, bu sebepten sigorta yaptirdigini
soyleyenlerin oran1 %58,2 (Olmez Cangi ve ark., 2017) ve
Kalecik karasi iiziim ireticilerinde yapilan ¢alismada ise
bu oran %26,5 olarak bulunmustur (Bal ve Oziidogru,
2021). Tarim sigortast yaptirma nedenlerinden ikinci
sirada, her iki ilde de “gelecege daha giivenle bakabilmek”
cevabr verilmistir. Adiyaman’da bu oran 9%28,57,
Gaziantep’te ise %24 tlir. Gaziantep ilinde %24 oraninda
diger bir cevap ise “siirekli afet riskinin olmast nedeniyle
yaptirdim” olmustur. Bal ve ark. (2019)’de Giresun’da 138
iireticiyle yaptiklar1 ¢alismada bu orami %57,41 olarak
tespit etmiglerdir. Ertan ve Gok (2012)’de Egirdir ilgesinde
yaptiklar1 ¢aligmada, “siirekli afet riski” sebebiyle sigorta
yaptiran ireticilerin oraninin %28,60 olarak bulmustur.
Adiyaman ilinde 2.sebep olarak ilk sirada %42,38 oraninda
“Devlet’in destek verdigini 6grenince yaptirdim” ve ikinci
sirada ise %31,03 ile “komsularim zarar gordiigii igin
yaptirdim” cevabi verilmistir. “Devlet destegi oldugu igin
sigorta yaptirdim” cevabit veren {reticilerin oldugu
caligmalardan bazilari;; Ertan ve Gok (2012) Egirdir
ilgesinde %40,2; Bal ve ark. (2019) Giresun’da %48,15;
Aydin ve ark. (2016) Kirklareli ve Edirne’de %61,49 etkili
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Antalya ilinde 183
iireticiyle yapilan calismada, tarim sigortalariyla ilgili
yapilan tanmitimlara, egitimlere ve seminerlere katilan
iireticilerin sigorta yaptirma durumun pozitif olarak en cok
etkileyen degisken oldugu sonucuna ulagilmigtir (Sayin,
Celikyurt ve Kaya, 2014). Denizli Civril’de elma iireticileri

bu konuda birinci neden olarak “aile ekonomisini garanti
altina almak”, ikinci olarak “siirekli afet riskinin olmasi1”
ve liglincli olarak da “devlet desteginin olmasi1” olarak
belirtmislerdir (Tekin ve Karli, 2021).

Calismamizda organik tarim iireticilerinin tarim
sigortas1 yaptirmama nedenleri soruldugunda, her iki ilde
de ilk sirada “maliyet yiiksek” cevabi verilmistir.
Adiyaman ilinde bu oran1 %66,7, Gaziantep’te ise %27,1
gibi nispeten diisiik bir oran olarak goriilmektedir. Yapilan
diger ¢alismalarda da sigorta yaptirmama sebeplerinden ilk
sirada “maliyet ve/veya primler yiiksek” cevabi ya da ayni
anlama gelen “gelir yetersizligi” cevabr gelmektedir
(Cizelge 13). Arastirmamizda, Gaziantep ilinde treticiler,
ikinci sirada ilk sebep olarak %16,9 oraniyla “dogal
afetlerden hi¢ zarar gérmedim” ikinci sebep olarak da
%18,6 oraninda “sigorta yaptirma aliskanliklarmin
olmamas1” cevabin1 vermislerdir. Adiyaman ilindeki bazi
iireticiler ikinci sebep olarak en c¢ok %37,8 oraninda,
“hasar O6demelerinin zamaninda yapilacagina
inanmadiklarini” ifade etmiglerdir. Denizli Civril’de elma
iireticileri bu konuda sigorta primlerinin yiiksek olmasi1”,
“gelir yetersizligi ve diizensizligi” ve “sigorta sirketlerine
giivenmediklerini” belirtmislerdir (Tekin ve Karli, 2021).

Kaplan ve ark. (2019) Tarsus’da {reticilerin
%53,3liniin, Bal ve ark. (2021) Ordu’da %70,37sinin;
Ertan ve Gok (2012)’de Egirdir’de 35,3’iinlin; Saymn ve
ark. (2014) Antalya ilinde %49,2’sinin, Yazgi ve Olhan’in
(2018) Tekirdag ilinde %13,8, Ertan ve Gok (2012)
Egirdir’de %35,3 niin, Bal ve Oziidogru (2021) Kalecik’te
%30,8 ile maliyet ve/veya primlerin yiiksek olusu ve/veya
gelir yetersizligi sebepleriyle sigorta yaptirmadiklari
sonucuna ulagsmiglardir. Diger ¢aligmalarda en ¢ok One
stiriilen ikinci sebep, Adiyaman ilinde de goriildiigii gibi,
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“hasar 6demelerinin zamaninda ve tam olarak yapilacagina
inanmama, eksperlerin  egitim  eksikli§i  ve/veya
tecriibesizligi nedeniyle hasar1 dogru tespit edememeleri,
zararl tazmin etmeyeceklerini diisiinmeleri v.b.” sebepler
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalardan bazilari; Ertan ve
Gok (2012) Egirdir’de iireticilerin %12’sinin, Aydin ve
ark. (2016) Kirklareli ve Edirne’de %34.46’simn, Olmez
Cangi ve ark.(2017) Tokat ilinde %28,8’inin, Yazgi ve
Olhan (2018) Tekirdag’da %37,9’unun, Bal ve Oziidogru
(2021) Kalecik’de %17,9’unun, Kaboglu ve Birinci (2019)
Diizce’de ve Bal ve ark. (2019)’da Giresun’da hasart tespit
ve ddeme ile ilgili problemlerin tarim sigortasi yaptirmama
kararlarinda etkili oldugu sonuca ulasmislardir. Tarim
sigortas1 yaptirmama sebeplerinden bir digeri “arazinin
kiiciik olmast” (Kaboglu ve Birinci,2019; Tan ve ark.,
2012); diger bir sebep ise “bilgim yok” (Ertan ve Gok,
2012; Tan ve ark.,2016; Bal ve Ozﬁdogru 2021) olarak
gOriilmistiir.

Cizelge 14’te ireticilerin teminat altina alinmasim
istedikleri riskler konusunda, Gaziantep ve Adiyaman
ilindeki treticiler sirasiyla %58,33 ve %55,88 oraninda
“hastalik” riskinin de tarim sigortasi kapsamina alinmasini
istemiglerdir. Gaziantep ilinde %41,67 oraninda bir
cogunluk ise “hirsizlik” riskinin de sigortaya dahil edilmesi
gerektigini sdylemislerdir. Tarim sigortasinin amact,
iireticilerin dogal afetler karsisinda zarar gérmeleri halinde
onlarin bu zararlarimi tazmin etmektir. Oysaki, hastalik ve
hirsizlik engellenebilecek riskler olduklart igin tarim
sigortasinin mantigina aykiridir ve bu sebeple kapsama
alimmalart miimkiin olmamaktadir. Diger segenegine
bakildiginda; bir {ireticinin eksperin erken gelmemesi
durumunda ortaya ¢ikan risk, bes tireticinin ise ay1 ve/veya

yabani hayvan riski i¢in teminat istedigi goriilmiistiir ki
bunlar da engellenebilecek riskler oldugundan kapsama
alinmasi1 uygun degildir.

Calismamizda, her iki ilde de lireticilerin tarim sigortasi
hakkinda bilgi kaynaklarimin ilk sirada “Tarim [lilge
Miidiirlikkleri” oldugu  goriilmektedir. Bu oranlar
Gaziantep ilinde %62,9 Adiyaman ilinde ise %52, 63
olarak goriilmektedir (Cizelge 15).

Cizelge 16°da iireticilerin sigorta yaptirma disiinceleri
konusunda, Gaziantep ilinde 31 kisi, Adiyaman ilinde ise
34 kisi seneye tarim sigortas1 yaptiracagini ifade etmistir.
Gaziantep ilinde tarim sigortasi yaptiran 25 kisi oldugu
diistintildiigiinde bir sonraki y1l tarim sigortasi yaptiran kisi
sayisinin artacagi goriilmektedir. Bu durum Adiyaman ili
icin gecerli degildir. Zaten 34 kisinin tarim sigortasi
yaptirdig1 tespit edilmistir ve say1 yine 34 kisi olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte Adiyaman ilinde
karasizlarin orani da %33,78 olup azimsanmayacak kadar
yiiksektir.

Arastirmamizda f{ireticilere “Devletten beklentileriniz
nelerdir?”  diye  soruldugunda, tarim  sigortasi
yapmayanlarin %26,1°1 “Devlet desteginin artirtlmasi”,
%15,4’tniin “eksperlik hizmetinin iyilestirilmesi, hasar
tespitinin zamaninda yapilmast ve hasarin tam olarak
O0denmesi, sigorta firmalarinin denetlenmesi” cevabini
verdikleri tespit edilmistir. Tarim sigortasi yapanlara
bakildiginda en yiiksek beklenti %39,0 ile 2.segenek
olmustur. Bu cevabi veren {ireticiler; gelen eksperlerin
bilgilerinin yeterli olmadiginm1 ve tecriibesiz olduklarini
ifade etmislerdir. Bu durumun ise hasart yanlis tespit
etmelerine ve dolayisiyla hasarlarinin tam
karsilanmamasina neden olduklarini ileri stirmiislerdir.

Cizelge 14. Ureticilerin teminat kapsamina almmasini istedikleri diger riskler
Table 14. Other risks that manufacturers want to be covered by coverage

N Gaziantep Adiyaman
Diger Riskler Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Hirsizlik 25 41,67 9 26,47
Hastalik 35 58,33 19 55,88
Diger” 0 0 6 17,65
Toplam 60 100 34 100
Cizelge 15. Ureticilerin tarim sigortas1 konusunda bilgi kaynaklar
Table 15. Information resources of producers on agricultural insurance
o Gaziantep Adiyaman
Bilgi Kaynaklar Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Internet 7 11,29 9 15,79
Tarim Tegkilat 39 62,9 30 52,63
Komsu 5 8,06 6 10,53
Televizyon 8 12,9 7 12,28
Sigorta Firmast 3 4,84 5 8,77
Toplam 62 100 57 100
Cizelge 16. Gaziantep ve Adiyaman ilinde iireticilerin tarim sigortasi yaptirma diisiincesi
Table 16. The idea of producers having agricultural insurance in Gaziantep and Adyyaman provinces
Tarim sigortas1 yaptirma diisiincesi Gaziantep Adiyaman
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Yaptiracagim 31 39,74 34 45,95
Yaptirmayacagim 34 43,59 15 20,27
Kararsizim 13 16,67 25 33,78
Toplam 78 100 74 100
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Cizelge 17. Ureticilerin tarim sigortas1 uygulamalari konusunda devletten beklentileri
Table 17. Producers' expectations from the government regarding agricultural insurance practices

. . Ki kare
Tarim Sigortast Uygulamalar1 Konusunda Devletten Beklentiler Y:;)?T:);;Zn %gg;? Toplam ve p
degeri
F 43 17 60
0.Cevap yok (F-Frekans) % 41,30% 28.80%  36.80%
1.Primlerin diisiiriilmesi F 15 ! i
%| 14,40% 11,90% 13,50%
2.Eksperlik hizmetinin iyilestirilmesi, hasar tespitinin zamaninda F 16 23 39
yapilmasi ve hasarin tam olarak 6denmesi, sigorta firmalarinin %  15.40% 3900%  23.90%
denetlenmesi ’ ' '
3.Sigorta kapsaminin genisletilmesi (hastalik, zararl ve F 2 1 3
hirsizligin sigorta kapsamina alinmasi) % 1,90% 1,70% 1,80%
4.Ureticilerin tarim sigortas1 konusunda bilgilendirilmesi ve F 5 4 9
bilinglendirilmesi %  4,80% 6,80% 5,50%
. F 23 7 30
5.Devlet desteginin artirilmasi %  26.10% 11.90%  18,40%
Toplam F 104 59 163 12,976
%| 63,80% 36,20% 100 ve 0,024

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark * %10, ** %5 ve *** % 1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir.

Cizelge 18. Gaziantep ve Adiyaman illerinde iireticiler hangi iiriinlere kag¢ yildir sigorta yaptirmistir
Table 18. Which products have been insured by the manufacturers in Gaziantep and Adyaman provinces for how many years?

Tarim sigortasi 1-3 YIL 4-7YIL 8 ve lizeri Toplam %
yaptirma siiresi GA AD GA AD GA AD GA AD GA AD
Zeytin 2 1 2 2 0 1 4 4 12,9 9,1
Antepfistig1 14 5 8 14 2 2 24 21 77,4 47,7
Ceviz 1 2 0 3 0 0 1 5 3,2 11,4
Uziim 0 2 0 4 0 1 0 7 0,0 15,9
Nar 0 2 2 0 0 1 2 3 6,5 6,8
Badem 0 1 0 3 0 0 0 4 0,0 91
Toplam 17 13 12 26 2 5 31 44 100,0 100,0
GA: Gaziantep, AD: Adiyaman
Devletten bu sigorta sirketlerinin daha siki  toplam 24 {ireticinin yani yaklagik %77’sinin antepfistig1

denetlenmesi istediklerini de belirtmisglerdir. Bu durum,
tarim sigortast yaptirmama nedenleri arasinda ikinci sirada
yer alan “hasar O6demelerinin zamaninda yapilacagina
inanmadiklar1” secenegini de desteklemektedir. Buradan,
bolgede eksperlik hizmetiyle ilgili bir sorun oldugu
sonucuna ulagsmak olasidir. Yapilan ki-kare analizinde,
devletten beklentilere verilen cevaplarla tarim sigortast
yapmaya karar verme arasinda istatistiki olarak %5
anlamlilik diizeyinde farklilik goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle; bu beklentiler karsilandiginda, tarim sigortasi
yapanlarin oraninin artacagi varsayilmalidir.

Siray ve ark. (2015), Ordu ve Trabzon’da 234 iireticiyle
yaptiklar1 anket calismalarinda, {ireticilerin devletten
beklentileri konusunda ik sirada “prim desteginin artirarak
devam ettirmesi” oldugu goriilmiistiir. Bu oranlar Trabzon
ve Ordu illerinde sirastyla %25,93 ve %18,97 olarak
gerceklestirilmigtir. Bunun disindaki beklentiler sirastyla,
“devletin sigorta hakkinda bilgilendirme c¢alismalarini
artirmasi, sigorta kapsaminin genisletilmesi, hasar
tespitinde devletin roliiniin olmas1 ve devletin kontrol ve
denetim yapmas1” seklinde goriilmiistiir (Siray ve ark.,
2015).

Calismamizda Cizelge 18’e gore, her iki ilimizde en
¢ok sigorta yaptirilan Uriniin antepfistigit  oldugu
goriilmektedir. Gaziantep ilinde, 1-3 yil arasinda 14, 4-7 yil
arasinda 8, 8 yil ve iizerinde ise 2 iiretici olmak iizere

i¢in sigorta yaptirdig: tespit edilmistir. Gaziantep ilinde,
2.sirada ise zeytin bahgesini sigorta yaptiran 4 iretici
bulunmaktadir. Bunlarin diginda, organik iiziim iretimi
yapan 1, organik nar iretimi yapan 2 kiginin de tarim
sigortas1 yaptirdigi goriilmektedir. Adiyaman ilinde; 1-3
yil arasinda 5, 4-7 yil arasinda 15, 8 yil ve iizerinde ise 2
iiretici olmak tizere toplam 21 iireticinin yani yaklagik
%48’inin  antepfistif1 igin sigorta yaptirdig1r tespit
edilmistir. Adiyaman ilinde, 2.sirada ise {iziime sigorta
yaptiran 7 tretici bulunmaktadir. Bunlarin diginda, ceviz
iiretimi yapan 5, zeytin ve badem {iretimi yapan 4’er kiginin
de tarim sigortas1 yaptirdigi goriilmektedir. Iki ilimizi
karsilastirdigimizda hem Gaziantep hem de Adiyaman
illerimizde en ¢ok antepfistigmnin sigorta yaptirildigi
goriilmekle birlikte, Adiyaman ilinde sigortalanan {iriin
sayisinin daha ¢esitli oldugu da hemen fark edilmektedir

(Cizelge 18).

Lojistik Regresyon Analizi

Her iki ilimizde {ireticilerin tarim sigortasi yaptirip
yaptirmama durumunu etkileyen degiskenler lojistik
regresyon analizi yapilarak Cizelge 19’da sunulmustur.
Analiz sonucuna gore; Adiyaman ilindeki {ireticilerin,
tarim sigortast yaptirma durumunun Gaziantep ilindeki
iireticilere oranla 0,501 kat; erkeklerin tarim sigortasi
yaptirmasiin kadinlara oranla 2,172 kat fazla oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Yas grubu 25-31, 32-38 ve 46 istii
olanlarin tarim sigortas: yaptirmast durumunun 39-45
olanlara oranla 0,432 kat fazla oldugu gorilmistiir.
Ogrenim durumu ilkokul, lise ve iiniversite mezunlarinin
tarim sigortasi yaptirma durumunun meslek yiiksekokul
mezunlarina oranla 1,402 kat fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Gelir durumu tarim, hayvancilik ve sosyal
giivencesi olanlarin tarim sigortast yaptirmasinin sadece
tarim veya hayvancilik gelir kaynagi olanlara oranla 1,566
kat fazla oldugu goriilmiistiir.

Antalya ilinde yapilan ¢alismada, arazi biiyiikligii ve
toplam gelir arttik¢a ireticilerin tarim sigortast yaptirma
olasiliginin %10 ve %!l oOnemlilik diizeyinde artti1
sonucuna ulastlmistir (Sayin ve ark., 2014).

Konya ili Ilgin ilgesinde yapilan ¢aligmada, iireticinin
egitim diizeyi arttikca sigorta yaptirma olasiliginin %8.11

oranin da arttigt ve bunun %10 o6nemlilik diizeyinde
anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Ureticin tarimdan
elde ettigi gelir 1000 TL arttiginda sigorta yaptirma
olasiliginin %0,39 oraninda arttig1 ve bunun %1 6nemlilik
diizeyinde anlamli oldugu gériilmiistiir. Ureticinin tarim
dist gelirinin olmast durumunda sigorta yaptirma
egiliminin %18,20 oraninda azaldig1 tespit edilmistir
(Ttimer ve ark., 2019).

Diizce ilinde yapilan arastirmada, tarim sigortasi
konusunda yeterli bilgi sahibi olan tireticilerin bilgi sahibi
olmayanlara gore sigortasi yaptirma olasiliginin 86,89 kat
fazla oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, tarim sigortasi
yaptirma olasilifiyla devlet yardimindan faydalanma
degiskeni arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmektedir
(Kaboglu ve Birinci, 2019).

Cizelge 19. Tarim sigortasi yaptirma durumunu etkileyen faktorler (lojistik regresyon sonuglart)
Table 19. Factors affecting the status of taking out agricultural insurance (logistic regression results)

Degisken Regresyon Standart Wald Onem Olabilirlik Exp (B) icin %)95 giiven

(Referans kategori) Katsayist hata degeri diizeyi (p) orai arah@
B Exp(B) En diisiik En yiiksek

Sabit -0,744 1,022 0,529 0,027**
Yore(Gaziantep) -0,691 0,366 3,562 0,039** 0,501 0,244 1,027
Cinsiyet(Erkek) 0,776 0,851 0,83 0,042** 2,172 0,41 11,516
Yag(39-45) -0,838 0,539 2,422 0,020** 0,432 0,15 1,243
Ogrenim Durumu? 0,338 0,683 0,245 0,021** 1,402 0,367 5,352
Gelir Durumu? 0,449 0,622 0,521 0,040** 1,566 0,463 5,296

1: (Meslek Yiiksekokulu); 2: (Tarim ve hayvancilik); *Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark * %10, ** %5 ve *** % 1 diizeyinde istatistiki olarak

anlamlidir.

Sonug¢ ve Oneriler

Organik tarim; dogayi, topragi, eko sistemi ve insan
sagligimi koruyan, aymt zamanda ekolojik siirece ve
biyolojik ¢esitlilige dayanan bir tretim sistemidir.
Geleneksel tarim yontemlerinin dogaya ve insan sagligina
verdigi olumsuz etkiler sebebiyle son yillarda iyi tarim ve
organik tarim uygulamalarinin yayginlagsmasina Onem
verilmekte ve bu konularda gerekli arastirmalar
yapilmaktadir. Tarim sektorii icerinde meyve yetistiriciligi
bilgi ve beceri isteyen ayni zamanda dogal afetlerden
oldukga fazla etkilenen iiretim dalidir. Don, dolu, firtina,
sel, kuraklik gibi doga olaylarinin bitkisel tiretimi olumsuz
etkilemesi o bdlgede kitliga, iireticinin borg¢lanmasina,
gelecek donemde verimsiz ve kalitesiz hasat doneminin
meydana gelmesine neden olmaktadir. Siirdiiriilebilir
iretim i¢in risk ve belirsizliklere karsi miicadele etme
gerekliligi bizleri etkili bir risk yonetim araci olan tarim
sigortas1 yaptirmanin 6nemi noktasina getirmektedir.

Adiyaman ve Gaziantep illeri tarim potansiyeli yiiksek,
organik tarimin ise yayginlasmaya basladigr illerdir.
Bolgede zeytin, antep fistg1, lizim ve ¢ok sayida meyve
tiirti konvansiyonel ve organik olarak yetistirilmektedir. Bu
arastirmada, Adiyaman ve Gaziantep illerinde organik
tarim yapan meyve {reticilerinin tarim sigortasina
yaklagimlar1 anket ¢aligmast ile ortaya koymak
amaglanmistir.

Arastirmada, Gaziantep ve Adiyaman illerinde organik
meyve ireticilerinden 163 kisiyle goriigiilmiis ve tarim

sigortas1 hakkinda mevcut durum ortaya konulmaya
calisilmustir.

Her iki ilimizde en c¢ok sigorta yaptirilan iriin
antepfistig1 olup, bunu zeytin, iiziim, ceviz, badem ve nar
takip etmistir. Bu bolgelerde parsel sayilarinin en ¢ok 1-5
parsel araliginda oldugu yani kiiclik arazilerde tretim
yapildigi tespit edilmistir.

Arastirmada  organik tarimla ugrasan isletme
sahiplerinin  %95,4°i erkek bireydir. Tarim sigortasi
yaptirma durumu ile yas, egitim ve ireticilerin deneyimi
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Ancak, en ¢ok sigorta yaptiran yas grubunun
46 yas lzeri ve ilkogretim mezun gruplart oldugu
gorliilmiistiir. Adiyaman ilindeki dreticilerin, tarim
sigortast yaptirma durumunun Gaziantep ilindeki
iireticilere oranla 0,501 kat; erkeklerin tarim sigortasi
yaptirmasmin kadinlara oranla 2,172 kat fazla oldugu
sonucuna ulasilmistir. Adiyaman ilinin tarim sigortasi
yaptirmaya daha egilimli oldugu, her iki ilde de sigorta
yaptiran {ireticilerin ~ gelirlerinin  %75-100 oraninda
tarimdan elde ettikleri goriilmiistiir. Gelir durumu tarim,
hayvancilik ve sosyal giivencesi olanlarin tarim sigortasi
yaptirmasinin sadece tarim veya hayvancilik gelir kaynagi
olanlara oranla 1,566 kat fazla ¢ikmustir.

Aragtirmada, tarim sigortasi yaptirma ile sigorta
hakkinda bilgi sahibi olma ve sigorta priminin %50’sinin
devlet tarafindan karsilanmasi arasinda onemli bir iliski
oldugu saptanmustir.
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Her iki ilde de ireticilerin tarim sigortasi yaptirma
nedenleri olarak, tirlinlerinin ¢ok zarar gbrmesi, gelecege
daha giivenle bakabilmek, siirekli afet riskinin olmasi ve
sigortaya devletin destek vermesini sebep olarak ifade
etmislerdir

Tarim sigortas1 yaptirmayan {ireticiler gerekge olarak,
sigorta maliyetinin yiiksek olmasi, hasar 6demelerinin
zamaninda yapilacagina inanmamalari ve dogal afetlerden hi¢
zarar  gOrmemis  olmalarii  bildirmiglerdir.  Sigorta
yaptirmayan reticiler devletten beklenti olarak, devlet
desteginin artirilmasini, eksperlik hizmetinin iyilestirilmesini
ve sigorta firmalarinin denetlenmesini istemislerdir.

Cikar catisma beyani

Yazarlar c¢alisma konusunda ¢ikar
olmadig1 beyan eder

catismasinin
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