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This study aimed to conduct an econometric analysis of thyme production in Denizli province
agricultural enterprises. The data used in the research were obtained through face-to-face
questionnaires in 82 agricultural enterprises determined according to the Simple Random Sampling
Method. Research findings revealed that to obtain an average yield of 95.10 kg per decare, 10.296
seedlings, 8,93 cc pesticides, 52.34 kg of chemical fertilizers, 16.57 liters of diesel, 4.49 hours of
machinery, and 17.84 hours of labor were needed. In this study, the relationships between the amount
of thyme production and the number of seedlings, chemical fertilizers, pesticides, and the machinery
used in the whole production, the amount of diesel, the amount of labor used, and the production area
were analyzed with the help of the Cobb-Douglas production function. The coefficient of
determination for the estimation equation was 0.89 and was found to be significant at the 1% level.
Among the variables included in the estimation equation, the production elasticity coefficients of
pesticide use and diesel use were negative, while the production elasticity coefficients of the seedling
number, chemical fertilizer amount, labor, and production area variables were found to be positive.
The fact that the sum of the production elasticity coefficients of the factors in the estimation equation
for the amount of thyme production (3 i) was 1.12 indicates there is increasing returns to scale.
Among the variables in the production function, the variables with marginal efficiency coefficient
above 1 were determined as the production area (3.20) and the fertilizer factor (1.33). The research
findings revealed that production factors, except fertilizer amount and production area inputs, were
not used effectively in thyme production.
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Bu c¢aligmada, Denizli ili tarim isletmelerinde kekik iiretiminin ekonometrik analizinin yapilmasi
amaglanmustir. Arastirmada kullanilan veriler Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi’ne gore belirlenen
82 adet tarim isletmesinde ylizyiize anket uygulamasiyla elde edilmistir. Arastirma bulgular1 birim
alandan ortalama 95,10 kg verim elde edebilmek igin dekar basina; 10.296 adet fide, 8,93 cc zirai
miicadele ilaci, 52,34 kg kimyevi giibre, 16,57 It mazot, 4,49 saat makine isgiicii ve 17,84 saat
isgiicline gereksinim duyuldugunu ortaya koymustur. Bu c¢aligmada kekik iretim miktar1 ile; fide
sayist, kimyevi giibre, tarimsal miicadele ilaci ile iretimin tamaminda kullanilan makine ¢ekigiicii ile
mazot miktari, isgiicii kullanim miktar1 ve tiretim alani arasindaki iligkiler Cobb-Douglas tipi iiretim
fonksiyonu yardimiyla analiz edilmistir. Hazirlanan tahmin denklemine iliskin determinasyon
katsayist 0,89 olup %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Tahmin denkleminde yer alan degiskenlerden
tarimsal miicadele ilact kullanimi ve mazot kullanimma ait faktdrlerin iiretim elastikiyeti
katsayilarinin negatif, fide sayisi, kimyevi giibre miktari, isgiicii ve iiretim alan1 degiskenlerine iliskin
tiretim elastikiyeti katsayilarinin pozitif karakterli oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢aligma kekik
iretim miktara iliskin olusturulan tahmin denkleminde yer alan faktorlerin iiretim elastikiyeti
katsayilart toplaminin (3 Bi)1,12 olmasi nedeniyle Olgege artan getirinin séz konusu oldugunu
gdstermistir. Uretim fonksiyonunda yer alan degiskenler arasinda marjinal etkinlik katsayist 1’in
iizerinde olan degiskenler iiretim alami (3,20) ve giibre faktorii (1,33) olarak tespit edilmistir.
Arastirma bulgulari kekik tiretiminde giibre miktari ve iiretim alan1 girdileri disinda kalan diger tiretim
faktorlerinin etkin kullanilmadigini ortaya koymustur.
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Giris

Diinya’da tibbi ve aromatik bitkiler, odun dis1 orman
iirtinleri ve baharat gibi siniflandirmalarda yer alan kekik
bitkisi, s6z konusu siniflar i¢inde ekonomik bakimdan
yiiksek deger ve 6nem igeren bir lirindiir (TOB, 2020).
Tirkiye kekik tiretiminde dnemli bir konuma sahip olup,
diinya kekik tiretimi ve ticaret hacminin yaklasik olarak
2/3’sini kargilamaktadir. Tiirkiye 2021 yilinda 66.693.749
ABDS kekik ve kekik tirtinleri ihracati ve 6.988.311 ABDS$
diizeyinde de ithalat: yapmustir (TUIK, 2022).

TUIK 2021 yil verilerine gore, Tiirkiye’de toplam
199.573 dekar alanda 21.174 ton kekik {iretimi
gergeklestirilmig ve birim alandan 106,10 kg/da verim elde
edilmistir. 2004-2021 yillar1 arasinda iilkenin kekik {iretim
alanlarinda %380,14, iiretim miktarinda ise %302,49°luk
artis meydana gelmistir. Tiirkiye’de 2021 yili itibariyle
kekik tiretim alanlarinin %92,63{inii ve iiretim miktarinin
da %86,17’sini Denizli ili olusturmaktadir.

Denizli ilinde 2021 yil1 itibariyle toplam tarim arazisi
varlig1 376.738 hektar olup, bu arazilerin %4,91’inde kekik
iretimi yapilmaktadir. Ayni1 yil il genelinde kekik
iretiminden elde edilen gayrisafi {iiretim degeri ise
291.920.000 TL’dir. Kekik tiretiminden elde edilen gelirin
ilin toplam tarimsal {iretim degerindeki pay1 %1,77 olup,
bitkisel iiretimde bu oran %3,56 diizeyindedir. 11 genelinde
kekik tiretimi, bitkisel iiretim deseninde 4., bitkisel {iretim
degerinde ise 9. sirada yer almistir (TOB, 2022).

Kekik tiretim degeri bakimindan Denizli ili ekonomisi
icin 6nemli bir gelir kaynag1 olmasi nedeniyle il 6zelinde
bir Olclide stratejik Oneme sahip {irlin olarak kabul
edilebilir. Bu nedenle kekik iiretimde; maliyet, karlilik ve
sektore  yonelik uygulanan tarim  politikalariin
incelenmesi, ekonomik yonden analizinin yapilmast hem
iireticiler hem de politika uygulayicilar agisindan 6nem
tagimaktadir.

Tarimsal iretimde isletmeler rekabetgi bir kimlige
sahip olabilmeleri igin {iriinlerin {iretim maliyetinin diisiik
diizeyde iiriin karliigmin da yiiksek diizeyde tutulmasi
gerekmektedir. Bu  baglamda tarimsal iiretimde
kaynaklarm etkin kullanimi ve verimlilik diizeyi iiretici
refah1 agisindan biiyilk Oneme sahiptir. Zira, {iretim
faktorlerinin  optimal  diizeyde kullanimi1  iiretim
maliyetlerini de Onemli diizeyde azaltabilmektedir
(Semerci, 2022a,b).

Yapilan literatiir incelemesinde gerek Tiirkiye’de
gerekse Diinyada kekik iiretiminde kullanilan girdiler ile
iretim miktar1 arasindaki iligkiyi fonksiyonel analiz
yardimiyla aciklayan bir calismaya rastlanilmamustir.
Kekik tiretiminde yapilan ¢aligmalar agirlikli olarak tiretim
tekniginin incelenmesi ve {irlin maliyeti ile iiriine iligkin
karlilik diizeyini belirleyen arastirmalar 6n plana
¢itkmaktadir. Bu boliimde kekik iiretimine yonelik olarak
yiiriitiilen arastirmalara ait temel bilgiler verilmistir.

Kinsella (1993), ABD Oklahoma Eyaleti’nde kekik ve
adacayinin maliyet analizi {izerine yaptig1 ¢aligmada
geleneksel lirlinler yerine alternatif {iriin olarak kekik ve
adacay1 tariminin igletme karlarini arttirabilecegi sonucuna
ulasmistir. Ozdemir (1998), Calismada Ege Bolgesi’nde
dogada kendiliginden yetisen kekik bitkisinin envanter
tespiti ile tretime almma g¢aligmalarindaki gelismeler,
pazarlama yapist ve bu yapida yer alan sorunlar
incelenmis, ¢oziim Onerilerinde bulunulmustur.

Al-Bagain ve Nasr (2004), Yiriitilen arastirma
sonucunda incelenen isletmelerde kekik iiretiminin
ekonomik yonden karli ve yatirim yapilabilir bir faaliyet
alani oldugu sonucuna varilmistir. Okan ve Safak (2004),
Manisa ili Akhisar ilgesi’nde yapilan calismada, uzun
yillardir yapilan tiitiin tiretiminin yerini tibbi ve aromatik
bitkiler icerisinde yer alan ve {iretim alani her gegen giin
artan kekik bitkisi ile karsilastirmaya alinmistir. Yapilan
calisma sonucunda kekik tiretimi kii¢iik tiretim alanlarinda
diger iiriinlere nazaran daha yiiksek diizeyde kar getirdigi
sonucuna ulasilmistir.

Koksal ve ark. (2010), Kekik iiretiminde isletmelerin
yapisina ve bilgi kaynaklarina gore etkili olan faktorleri
belirlemek amaciyla Denizli ilinde 35 kekik {ireticisine
anket uygulamast yapilmistir. Yapilan c¢aligmada;
incelenen isletmelerin kiigiik 6l¢ekli oldugu ve tarimsal
gelirlerinin - 6nemli  bir kismun1  kekik {iretiminden
karsiladiklar1 rapor edilmistir. Nasr vd. (2011), Urdiin’de
tibbi ve aromatik bitkilerin teknik etkinligini ve
verimliklerini ortaya koymak amaciyla 2006-2007 iiretim
doneminde 50  isletmeden  veriler  derlenmistir.
Arastirmada, teknik etkinlik bakimindan 36 isletmenin
verimli, 14 igletmenin ise verimsiz ¢alistig1 tespit edilmis
olup, caligma kapsaminda kekik iiretiminin maliyet analizi
de yapilmustir.

Altunel (2012), Yapilan arastirmada Ege Bolgesi’'nde
ormandan toplayicilik yaparak elde ettikleri kekik, defne
ve camfistig1 gelirinin analizi yapilmistir. Giil vd. (2014),
Bu ¢alismada Denizli ili Merkez ve Giliney il¢elerinde Basit
Tesadiifi Ornekleme Yontemi ile belirlenerek kekik
iretimi yapan 100 isletmeden anket yolu ile elde edilen
veriler incelenmistir. Yapilan c¢aligmada incelenen
isletmelerde kekik tiretimine yonelik olarak; kekik verimi,
tiretim degeri, liretim maliyeti, briit kar, net kar ve nispi kar
degerleri hesaplanmustir.

Imami ve ark. (2015), Arnavutluk’ta yapilan
arastirmada incelenen isletmelerde kekikle birlikte rezene,
adagay1 ve defne yapragi basta olmak tizere tibbi aromatik
bitkilerin yillar itibariyle giderek daha fazla 6nem
kazandig1 ve birgok tarim igletmesi i¢in dnemli bir gelir
kaynagi oldugu belirtilmistir. Aslan ve Gil (2017),
Calisma, Denizli ilinde kekik iiretimi yapan 100 iiretici ile
anket yoluyla gerceklestirilmistir. Caligmada, Denizli
ilindeki kekik tretiminin yapisi, pazarlama durumu ve
karsilagilan sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri getirilmistir.

Kan ve ark. (2018), Kiitahya ilinde yapilan ¢aligmada,
bugday, arpa ve seker pancar1 gibi cesitli geleneksel tarim
iriinleri ile tibbi ve aromatik bitkilerden elde edilen
gelirlerin karsilagtirmasi yapilmistir. Calisma sonucunda,
kekik bitkisinin bugday {irlinline oranla yaklasik 9 kat,
arpaya oranla 18 kat ve sekerpancarina oranla 4 kat daha
fazla gelir getirdigini tespit edilmistir. Celik ve Giil (2019),
Hatay ilinde tibbi ve aromatik bitkiler {izerine yapilan
aragtirmada incelenen isletmelerde kekik bitkisinin verim
degeri ve tiretim degeri hesaplanmus, tirline iliskin maliyet
analizi yapilmusgtir.

Dumitru ve ark.(2020), Romanya’da yapilan ¢alismada
tibbi ve aromatik bitkilerden kekik, feslegen, lavanta ve
zufa otu iiretimi ekonomik yonden analiz edilmistir.
Calismada kekik bitkisinin verim ve iiretim degeri yayinda
iretim maliyeti de ayrintili olarak incelenmistir.



Semerci and Ken / Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 12(1): 7-14, 2024

Karl1 ve ark. (2020), Denizli ilinde Gayeli Ornekleme
Yontemi’ne gore belirlenen 58 tarim igletmesinde yiiz yiize
yapilan anket ¢caligmasindan elde edilen veriler yardimiyla
kekik iiretiminde bulunan tarim isletmelerinin sosyo-
ekonomik yapilar1 incelenmis, {rliniin Uretimi ve
pazarlama asamasinda karsilasilan sorunlar tespit edilmeye
calistlmistir. TOB (2020), T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1
tarafindan 2020 yilinda kekik iiretimi i¢in hazirlanan
fizibilite raporu ve yatirimci rehberi kapsaminda kekik
iiretiminin ekonomik onemi, ticareti, yatirim ve karlilig
gibi konularda degerlendirmeler yapilmistir.

Almansour ve Ali (2021), Suriye’de yiiriitiilen
aragtirmada kekik iretiminin maliyeti, karliik diizeyi ve
yatirim yapilabilirligini incelenmistir. Calisma kapsaminda;
kekik iiretiminde tesis donemi masraflar ve tiretim donemi
masraflar hesaplanmis olup, ayrica iiriiniin net kar degeri, net
kar oran, yatirimin geri dondis siiresi ile fayda masraf orani ve
i¢c karlilik orani hesaplanmugtir. Yiiriitiilen aragtirma kekik
iretiminin 6zellikle kiiciik olgekli aile isletmeleri acisindan
daha karlt oldugunu kanitlamustir. Ibishi ve Musliu (2021),
Kosova’da yapilan ¢aligmada, incelenen isletmelerde kekik
iiretiminin ekonomik analizi yapilmustir.

Karli ve ark. (2021), Denizli ilinde 2019 yilinda Neyman
Yontemi kullanilarak belirlenen 58 adet kekik iiretim
isletmesinde anket caligmasi yapilmustir.  Arastirma
kapsaminda; birim alandan elde edilen verim ve {iretim
degeri, liriin maliyeti, maliyet i¢inde degisen ve sabit masraf
oranlart yaninda {iriine iligkin briit kar, net kar degeri, nispi
kar orani hesaplanmus, elde edilen bulgular diger aragtirma
bulgulariyla karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.

Khesht ve ark. (2021), Iran’1n Kalat sehrinde 1.589 aile
ile yiriitiilen ¢caligmada kekik ile birlikte diger tibbi ve
aromatik bitkilerin kirsal kalkinmaya etkisi tespit edilmeye
calistlmistir. Calisma kapsaminda kekik {iretimi ekonomik
ozellikleri boyutuyla ayrintili olarak incelenmistir.

Literatiirde giinlimiize kadar kekik tiretiminde iretim
miktart ile tiretimde kullanilan iiretim faktorleri arasindaki
iligkileri inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu
bakimdan bu c¢alisma konusunda hazirlanan ilk galisma
niteligindedir. Denizli ilinde kekik iiretiminin ekonometrik
analizinin amaclandig1 bu ¢alismada, iiretimde kullanilan
girdiler ile iiretim miktar1 arasindaki iliski fonksiyonel
analiz yardimiyla ortaya konulmustur.

Calismada; Tiirkiye’'nin en Onemli kekik tiretim
merkezi olan Denizli ilinde iiretiminde yer alan girdilerinin
marjinal etkinlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
girdilere iliskin elastikiyet katsayisi, marjinal verim,
marjinal {riin degeri ve marjinal etkinlik katsayilari
hesaplanmistir. Caligma sonucunda kapsaminda incelenen
isletmelerde girdi kullanim etkinliklerine bagli olarak
birim alandan daha yiiksek verim ve f{retim degerine
ulasilabilmesi i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Materyal ve Yontem

Materyal

Aragtirmanin ana materyalini, Denizli ilinde kekik
iireten 82 tarim igletmesinden 2021 y1l1 liretim doneminde
elde edilen veriler olusturmaktadir. Yiriitiilen arastirmada
konuyla ilgili ¢esitli kurum ve kuruluslarin hazirlamis
olduklar1 yaymlar ile diger arastirmacilar tarafindan
yapilmig aragtirma sonuglari, resmi istatistikler, makale,
inceleme ve tezlerden de ikincil wveriler olarak

yararlanilmigtir. Calismada; Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Orgiitii (FAO), Tarim ve Orman Bakanlig1 (TOB),
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), kekik ile ilgili ulusal ve
uluslararas1 diizeyde yiiriitillen ¢esitli yayinlardan,
tezlerden ve raporlardan faydalanilmistir. Bu arastirma
bilimsel aragtirmalar etik kurul ilkelerine uygun olarak
“Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii Bilimsel Aragtirma Etik Kurulu’nun 21.10.2021
tarih ve E-84026528-050.01.04-2100198622 say1li” karar1
dogrultusunda yiiriitiilmiistiir.

Yontem

Orneklemede Kullanilan Yontem

Arastirma kapsaminda ornek hacminin
belirlenmesinde, Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi

kullanilmugtir. Ornege girecek isletmelerin belirlenmesinde
Denizli i1 Tarim ve Orman Miidiirliigi Ciftci Kayat
Sistemi’nde kayitli ve kekik iiretiminde bulunan tarim
isletmeleri ana kiitle olarak kabul edilmistir.

2020 Yili Denizli 1l Tarim ve Orman Miidiirliigii Ciftci
Kayit Sistemi (CKS) verilerine gore Denizli ilinde toplam
kekik tiretim alan1 149.788,34 da, {iretici sayisi ise 5.914’tiir.
Denizli ili kekik iiretim alanlarinda %98 ve {iretici sayisinda
ise %97’lik pay ile Pamukkale, Giiney, Buldan, Cal, Bekilli
ve Tavas ilgeleri gayeli olarak se¢ilmistir.

Aragtirma kapsaminda 6rnek hacminin belirlenmesinde
denklem 1°de gosterilen ‘Basit Tesadiifi Ornekleme
Yontemi’ uygulanmistir (Yamane, 1967; Cigek ve Erkan,
1996). Ornek hacminin belirlenmesinde %99 giiven aralig
ve %Il hata payr sinrlart igerisinde galisilmistir.
Ornekleme calismast sonucunda anket uygulanacak
isletme sayis1 82 adet olarak belirlenmistir.

_ NS?2t?
n= (N-1)d2+52¢2 1)
d
D? = (7 2)

t

Formiil 1’e gore;

n = Ornek Hacmi

N = Ornekleme Cercevesinde Ait Toplam Birim Say1st

S = Standart Sapma

T = Giiven Simurt

D = Kabul Edilebilir Hata

Arastirmanin  6rnekleme c¢ergevesini Pamukkale,
Giiney, Buldan, Cal, Bekilli ve Tavas ilgelerinde yer alan
isletmeler ve bu igletmelerin sahip olduklar kekik iretim
alanlar1 olusturmustur. Diger ilgelerde yer alan isletmeler
ile soz konusu 6 ilcede ekstrem degere sahip olan
isletmeler kapsam dis1 tutulmus ve boylece toplam 4.844
isletmenin sahip oldugu kekik tretim alanlar1 dikkate
almmustir.

Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi formiiliinde;

Ortalama kekik iiretim alami= 24,38 da

Ortalama kekik iiretim alan1 varyansi (S%)= 73,98

N=4.844

N-1=4.843

t (0.01)=2,58

t=6,66

d=2,44

d?=5,94

olarak dikkate alinmustir.
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Aragtirma kapsaminda uygulanan anket sayisinin
ilgelere gore dagiliminda; her bir ilgenin Ornekleme
cercevesindeki toplam isletme sayilari igindeki pay1
dikkate alinarak yapilmigtir. Hesaplamaya gore; Giliney
ilgesinde 33, Pamukkale ilgesinde 26, Buldan ilgesinde 13,
Cal ilgesinde 7, Bekilli ilgesinde 2 ve Tavas ilgesinde 1
adet anket uygulamasi gergeklestirilmistir.

Kekik Uretiminin Ekonometrik Analizinde Kullanilan
Yontem

Arastirmada kekik iiretim miktar1 ile tiretim miktarini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan
fonksiyonel analizde Cobb-Douglas tipi tiretim fonksiyonu
kullanilmistir (Doll ve Orazem, 1984; Beattie ve Taylor,
1987; Neill, 2003; Tanridver ve Geng, 2005; Beattiec ve
ark., 2009; Gujarati ve Porter, 2014). Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu  tarimsal  {iretimin  birgok  dalinda
kullanilmaktadir (Kamanga ve ark., 2000; Vural ve
Turhan, 2011). Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu; hesap
kolaylig1 saglamasi, Olgege getirinin tespiti, Uretim
elastikiyetlerine iliskin istatistiki testlerinin yapilabilmesi
nedeniyle tercih edilmektedir (Heady ve Dillon, 1966).
Fonksiyona ait denklem, Denklem 3’de goriilmektedir
(Ulveling ve Fletcher, 1970).

Y = aXP1x52x0% | Xpn 3)

Ussel  kaliptaki  fonksiyonu  dogrusal  forma
doniistirmek icin denklemin logaritmast alindiginda
denklem, Denklem 4°teki gibi yazilir.

_loga + b;logX; + b,logX;, + bzlogX;
log¥ = + -+ bylogX, + e*(4)

Fonksiyonda yer alan “Y” bagimh degiskeni,
“X1, X3, X3, ... , X,,” bagimsiz degiskenler ifade etmektedir.
b; =1, 2,3, ...,ndegerlerini almakta ve uretim
elastikiyetini gostermektedir.

Uygun bir istatistik paket programi yardimiyla,
regresyon denklemine ait determinasyon katsayisi (R?),
bagimsiz degiskenlere iliskin {iretim -elastikiyeti (b;),
standart hatalar (sb;), 6nem diizeyleri (tb;), geometrik
ortalamalar, igsel baginti (otokorelasyon), ¢oklu baginti
varligr (multicollinearity), denklemin standart hatasi ve
onem diizeyi (F testi) incelenmistir (Green ve ark., 2000).
Ekonometrik analizde yapilan testler ve ilgili istatistiki
problemlerin detaylar1 soyledir;

Determinasyon Katsayisi (R?): Bagimh degiskendeki
degismelerin, bagimsiz degiskenlerdeki degisimler ile
aciklanan kismini ifade etmektedir (Kip ve Isyar, 1976).
Coklu belirleme katsayisinin istatistiki agidan anlamli olup
olmadig1 “F testi” kullanilarak test edilmektedir (Dawson
ve Lingard, 1982; Giirler, 1996).

Kismi Regresyon Katsayilarinin (bj) Onem Testi
(Student-t  testi): Fonksiyonu olusturan bagimsiz
degiskenlerin her birinin tek basma belirli bir 6nem
diizeyinde anlamli olup olmadigini test etmektedir. t
testinin gosterimi Denklem 5’te gosterildigi gibidir.

ty, = ®)

Denklem 5’te gosterimi verilen, b;= degiskenin
katsayisi, Sp= Kkatsaymn standart hatasini  ifade
etmektedir. Hesaplanan t degeri, verilen serbestlik
derecesinde twnlo degerinden biiyiik ise b; katsayisi
belirtilen 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamli
olmaktadir (Cigek, 1990).

Igsel Baglanti (Otokorelasyon): Bagimli degiskenin
(Y), t doneminin hata terimi, t-1 doneminin hata terimi ile
iliskili olmasi1 otokorelasyon problemi olusturabilmektedir.
[laveten degiskenler arasindaki iligkiyi sunan matematiksel
kalibin yanlis se¢imi, kimi bagimsiz degiskenlerin
fonksiyona alinmamasi, bagimsiz degiskendeki &lgiim
hatalar1 da otokorelasyona sebep olabilmektedir (Kiligbay,
1996). Arastirmada, hata terimlerinde otokorelasyon
varligini test etmek icin “Durbin-Watson Istatistigi”’nden
faydalanilmistir.

Coklu  Bagmti (Multicollinearity) Problemi:
Fonksiyonda yer alan degigkenlerin tamaminin veya bir
kisminin birbiri ile yiiksek derecede korelasyonlu olmast,
korelasyon katsayist 0,80’den fazla ise, multicollinearity
problemi ile karsilagilmaktadir. Belirlenen katsayilardan
herhangi biri 0,80’den biiyiik ise yiiksek korelasyonlu
degiskenlerden biri fonksiyonun disina atilarak isleme
devam edilir (Giirler, 1996). Tahmin edilen {iretim
fonksiyonun yorumlanmasinda kullanilan ydntemler
asagidaki gibidir.

Uretim Elastikiyetleri: Belirli bir {iretim diizeyinde, iiretim
faktorlerinden herhangi birinde (Xi) meydana gelen yiizde
degismenin tiretim miktarinda (Y) gergeklestirecegi yiizde
degisme orani {iretim elastikiyeti olarak ifade edilmektedir.
Cobb-Douglas tipi tiretim fonksiyonun oOzelligi geregi,
fonksiyonda yer alan bagimsiz degiskenlere ait katsayilar,
iligkili olduklar1 iretim faktdrlerinin marjinal {iretim
elastikiyetlerini gostermektedir (Heady ve Dillon, 1961 ;
Dillon, 1966). Bu durumda eger iretim -elastikiyetleri
katsayilar1 toplamu ((3_Bi)>1 ise 6lgege artan getiri, (O_Bi)<1 ise
Olgege azalan getiri ve (3 Bi)=1 ise Olcege sabit getiri s6z
konusu olmaktadir (Karkacier, 2001).

Ortalama Verim, Marjinal Verim ve Marjinal Gelir:
Belirli bir tiretim seviyesinde, birim tiretim faktoriine kargilik
gelen {iretim miktar1 ortalama verim olarak ifade
edilmektedir. Bir iiretim faktdriiniin son  biriminin
kullanimindan saglanan iiretim miktar1 ise marjinal verimlilik
olarak adlandmrilmaktadir (Tuna, 1993). Cobb-Douglas tipi
iretim fonksiyonunun 6zelligi geregi, geometrik ortalamalar
iizerinden hareket edilmektedir. Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonunda ortalama ve marjinal verimler denklem 6 ve
denklem 7°de gorildigi gibidir (Singh ve ark.,, 2004;
Mobtaker ve ark., 2010; Rafiee ve ark., 2010).

Ortalama verim (OVi) = xi (6)
Marjinal verim (MVi) = Xi X b; (7

1

Y, iiretim miktarinin geometrik ortalamasini; X, iiretim
faktoriinlin  geometrik ortalamasini; bj, ilgili {retim
faktorliniin katsayisini gostermektedir. Marjinal verimin
iirlin fiyat1 ile ¢arpimi sonucu marjinal gelir (MQG) elde

edilmektedir  (Karagdlge, 1973). Marjinal  gelir
hesaplamasinda  kullanilan formiil Denklem 8’de
gosterilmektedir.
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Marjinal gelir (MGi) = MVi X Fy (8)

Marjinal Etkinlik Katsayis1 (MEK): Uretim faktériiniin
iretimde ne oOlgiide etkin kullanilip kullanilmadiginin
tespiti faktoriin etkinlik katsayist ile belirlenmektedir.
Etkinlik kavrami, faktérden en iist diizeyde faydalanmay1
ifade etmektedir. Faktorin etkin kullanimi, s6z konusu
faktoriin marjinal gelirinin, marjinal masrafina esit oldugu
noktada miimkiin olmaktadir. Bu esitlilik ¢ergevesinde,
faktoriin etkinlik katsayisini hesaplamak icin faktorlerin
marjinal gelirinin faktdr fiyatina (faktdriin marjinal
masrafi) boliinmesi gerekmektedir (Denklem 9).

MEK =

Faktorlerin Marjinal Geliri (9)
Faktor Fiyat1 (Faktorlerin Marjinal Masrafi)

Buna gore; MEK = 1 ise faktor etkin kullanilmaktadir,
MEK > 1 ise faktdor az kullanilmakta ve kullanim
artirilmalidir ve MEK < 1 ise faktor asir1 kullanilmakta ve
kullanim azaltilmadir. Arastrma kapsaminda faktor
fiyatlarinin belirlenmesinde degiskenlerin serbest piyasada
olusan birim fiyat1 veya firsat maliyeti dikkate alinmistir.
Uriin  fiyatlarinda ise anket uygulanan isletme
yoneticilerinin beyani esas alinmistir.

Bulgular ve Tartisma

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin toplam
tarimsal gayrisafi tiretim degeri 9.131.982,15 TL olarak
hesaplanmistir. Bu degerin %60,57sini kekik {iretimi,
%21,40°11 diger bitkisel iriinlerden elde edilen {iretim
degerleri ve %18,03’linli de hayvancilik faaliyetlerinden
elde edilen iretim degerleri olusturmaktadir. Denizli
ilinde yapilan benzer bir g¢alismada isletmeler toplam
tarimsal gayrisafi {iretim degerinin %62,52’sini kekik,
%21,59’unu hayvancilik ve %15,89’unu da diger bitkisel
iiriin gruplar saglamislardir (Karli ve ark., 2021).

Isletmelerin Bitkisel Uretim Faaliyetleri

Incelenen isletmelerde 5.630,70 da alanda bitkisel
iiretim yapilmaktadir. Uretim deseninde %65,54 ile kekik
iretimi ilk sirada yer alirken, bu tirlinii %12,38 ile bugday
ikinci sirada, %6,39 ile arpa tglincii sirada, %4,23 ile
adagay1r dordiincii sirada ve %2,89 ile bagcilik besinci
sirada takip etmektedir.

Denizli ilinde yiiriitiilen bir ¢alismada isletme bagina
diisen ortalama bitkisel iiretim alaninin %81,69 unu kekik,
%8,95’1ni ceviz, %3,68’ini hububat, %2,59 unu adagayi ve
%1,18’ini zeytinlik alanlarin olusturdugu rapor edilmistir
(Karli ve ark., 2020). Yine Denizli ilinde yapilan baska bir
calismada kekik tretiminin isletmelerin toplam {iretim
degerinden aldig1 pay %48,48 olarak tespit edilmistir
(Aslan ve Giil, 2014). Arnavutluk’ta tibbi ve aromatik
bitkilerin yaygin olarak yetistirildigi Shkodér Bolgesi’nde
yapilan bir ¢caligsmada incelenen isletmelerin toplam iiretim
alaninin (3.361 ha) %3,63’liikk kisminin kekik tarimina
ayrildig1 belirlenmistir (Imami ve ark., 2015).

Isletmelerin bitkisel iiretim faaliyetleri sonucu elde
ettikleri  liretim degeri 7.485.482,15 TL olarak
bulunmustur. Toplam {iretim degerinde en yiiksek pay
%73,89 ile kekik iretimine aittir. Kekik liretimi iizerine
yapilan benzer bir ¢alismada isletmelerin elde ettikleri
toplam gayrisafi iiretim degerinin %42,20’sini kekik,

%29,90’m1  hayvancilik, %17,20’sini tarla {irlinleri,
%10,20’sini  meyvecilik  ve %0,50’sini  sebzecilik
faaliyetinden karsilamaktadir (Aslan ve Giil, 2014).

Isletmelerin Kekik Uretim Faaliyetleri

Incelenen isletmelerde 3.690,20 dekar alanda toplam
350.921,24 kg kekik iiriinii elde edilmis olup, birim alanda
ortalama kekik verimi 95,10 kg/da olarak belirlenmistir.
Isletmeler geneli dikkate alindiginda isletme bagina diisen
ortalama kekik tiretim alani1 45 da olup, bu alanda 4.279,53
kg kekik elde edilmistir.

Denizli ilinde 2019 yil1 iiretim déneminde yapilan bir
calismada ortalama isletme biiytikligi 53,93 da olup,
kekik verimi 144,28 kg/da olarak saptanmistir (Karli ve
ark., 2021). Romanya’da yapilan bir c¢aligmada ise
incelenen igletmelerde kekik verimi 1.300 kg/da oldugu
belirtilmistir (Dumitru ve ark., 2020). TUIK 2021 yil
verilerine gore Denizli ilinde birim alandan elde edilen
kekik verimi 98,69 kg/da olarak gerg¢eklesmistir.

Kekik Uretiminin Fonksiyonel Analizi

Aragtirma kapsaminda Denizli ilinde 82 tarim
isletmesinden elde edilen veriler yardimiyla kekik {iretim
miktart ile fide sayisi, kimyevi giibre kullanim miktart,
tarimsal miicadele ilact kullanim miktar1 ile {retimin
tamami i¢in kullanilan makine g¢ekigiicii ile kullanilan
mazot miktar1 ve isgiicii kullanim miktarlar: arasindaki
iligkiler Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu yardimiyla
analiz edilmistir (Hayami, 1970; Ozgelik, 1989; Neill,
2002). Calismada kekik tiretimi tahmin fonksiyonunda yer
alan degiskenler agagida gosterilmistir.

Bagimli degisken;

Y = Kekik tiretim miktar1 (kg/isletme)
Bagimsiz degiskenler;

X1 = Fide say1si (adet/isletme)

Xz = Kimyevi giibre miktar1 (kg/isletme)
X3 = Tarimsal miicadele ilac1 (cc/isletme)
Xa = Makine ¢ekigiicii (saat/isletme)

Xs = Mazot miktar1 (It/isletme)

Xg = Isgiicii (saat/isletme)

X7 = Uretim Alani (da /isletme)

Yapilan aragtirmada Denizli ilinde Basit Tesadiifi
Ornekleme Yéntemi’ne gore tespit edilen 82 adet kekik
tretim isletmesinden elde edilen veriler kullanilarak
yapilan ekonometrik analiz sonucunda tretimde yer alan
degiskenler arasindaki fonksiyonel bagintt Denklem 10°da
gosterilmistir.

Y = 1.149 x X10’061><X20’107 ><)(3—0,014 ><)(40,076 ><)(5—0,125
XX50‘067XX70‘949 (10)

(5=0,1004; R=0,945; R? = 0,893; F=87,867)

Denkleme iliskin ¢oklu korelasyon ve determinasyon
katsayilart (Fhesaps7.867 > Franlo2,62) %1 olasilik seviyesinde
anlamli bulunmustur (Cizelge 1).

Arastirmada, otokorelasyonun belirlenmesinde en yaygin
test olan, Durbin ve Watson tarafindan gelistirilmis “Durbin-
Watson D Istatistigi” kullanilmustir. Otokorelasyon varhgimn
tespit edilmesinde ayrica; “f Density Fonksiyonu™, “Tchil
Nagor Tablosu”, “Von Neuman Oranr” gibi testler de
kullanilabilmektedir (Giirler, 1996).
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Cizelgel. Kekik iiretim fonksiyonuna iliskin varyans analiz tablosu
Table. Variance analysis table for the thyme production function

Serbestlik Derecesi Kareler Toplamu Kareler Ortalamasi F degeri P degeri
Regresyon 7 6,197 0,885 87,867 0.000
Kalan 74 0,746 0,010
Toplam 81 6,942
Cizelge 2. Kekik iiretimi tahmin denklemine ait temel istatistikler
Table 2. Basic statistics of the thyme production estimation equation
Viodel | R ge  Dizeliilmis Tah. Denk. Std. et Degisimlet . pubin-
R? Hat. - ... dft df? - Watson
Degisim  Degisim Diiz.
1 0,945* 0,893 0,882 0,1004 0,893 87,867 7 74 0,000 1,911

a. Tahminleyiciler; isgiicii, kimyevi giibre, tarimsal miicadele ilac1, makine ¢ekigiicii, mazot, fide sayisi, iiretim alan1. Bagimli Degisken: {iretim miktar1.

Cizelge 3. Kekik iiretiminde yer alan faktorlerin liretim elastikiyeti katsayilari

Table 3. Production elasticit

coefficients of the factors involved in thyme production

X1 Xz X X4 Xs Xs X7 (=B)
Uretim Elastikiyetleri (Bi) | 0,061 0,107 -0,014 0,076 0,125 0,067 0049 1,121
Standart hata (sefi) 0,28 0,131 0,065 0,178 0199 0,066 0,037 -
tBi 0435 1,432 -0,276 1,321 1,142 1,672** 23.881* -

Xi: (Fide Sayisi-adet-); X,: (Kimyevi Giibre-Kg-); Xa: (Tartmsal Miicadele Ilaci-cc-); X4: (Makine gekigiicii-saat-); Xs: (Mazot Miktari-It-); Xg: (Isgiicii
Miktari-saat-); X7: (Uretim Alani-da-); (*): %1 ihtimal diizeyinde énemli; (**): %10 ihtimal diizeyinde dnemli.

Cizelge 4. Kekik tiretim modelinde katsayilarin marjinal kiymetleri ve etkinlik katsayilar
Table 4. Marginal values and efficiency coefficients of the coefficients in the thyme production model

X1 X X3 Xa Xs X X7 Y
Geometrik ortalama 354786,4 1745,72 274,69 49757 549,09 554,33 3523 3389,64
Marjinal {irtin kiymeti (TL) 0,01 3,32 -2,76 4,27 -6,08 6,56 752,40 -
Faktor fiyatlar1 (TL) 0,02 2,50 250,00 40,00 7,88 110,00 235,00 -
Marjinal etkinlik katsayisi 0,47 1,33 -0,01 0,11 -0,77 0,06 3,20 -

Xi: (Fide Sayisi-adet-); X: (Kimyevi Giibre-kg-); Xs: (Tarimsal Miicadele Ilac1-cc-); X4: (Makine ¢ekigiicii-saat-); Xs: (Mazot Miktari-It-); Xe: (Isgiicii

Miktari-saat-); X7: (Uretim Alani-da-)

Calisma kapsaminda olusturulan tahmin denkleminde
otokorelasyon varligi “Durbin Watson (DW) Testi”
kullanilarak test edilmis olup, denkleme ait DWnesap)
1,911 olarak hesaplanmistir (Cizelge 2). Yapilan test
sonucunda (DWy 1,52; DWy 1,77) hesaplanan degerinin
(DWhhesapy 1,911) %5  diizeyinde tablo degerinden
(DWuy.os) 1,77) yiiksek olmasi nedeniyle fonksiyonda
otokorelasyon probleminin olmadigi anlagilmigtir (Gtirler,
1996).

Modele ait determinasyon katsayist (R?) 0,893
bulunmustur. Belirlenen deger bagimsiz degiskende
meydana gelen degismelerin %89,30’unun modele dahil
edilen bagimsiz  degiskenlerce  aciklanabilecegini
gostermektedir (Cizelge 2).

Bagimsiz degiskenlere ait liretim elastikiyeti katsayilari
incelendiginde; tarimsal miicadele ilaci kullanimi ve mazot
kullanimina ait faktorlerin iiretim elastikiyeti katsayilarinin
negatif, fide sayisi, kimyevi giibre miktari, isgiicii ve
iretim alan1 degiskenlerine iligkin tretim elastikiyeti
katsayilarinin pozitif karakterli oldugu anlasilmaktadir
(Cizelge 3).

Fonksiyonda yer alan faktorlerin {iretim elastikiyetleri
katsayilar1 toplami (3Bi) 1,121°dir. Bu deger kekik
iretiminde Olcege gore artan getiriyi ifade etmektedir.
Diger bir ifade ile kekik {iretiminde yer alan degiskenler
%1 artirildiginda, tiretim miktarinda %1,121 oraninda bir
artis olmasi beklenebilir (Cizelge 3).

Olusturulan denklemde istatistiki agidan iiretim alani
(X7) degiskeni %1, isgiici (Xe) degiskeni ise iiretim
elastikiyeti katsayilar1 bakimindan %10 ihtimal diizeyinde
onemli bulunmustur. Teorik agidan konuya yaklasildiginda
kekik {iiretiminde iretim alanlarinda yapilacak %1°lik
artisin liretim miktarii  %0,949, isglici miktarindaki
%]1°1lik artigin ise Uretim miktarin1 %0,067 artiracagi
sOylenebilir.

Bununla birlikte tretim alani degiskenine iliskin
yorumun “kekik tiretiminde kullanilan girdiler karsiliginda
birim alandan daha yiiksek diizeyde verim elde edilmesi
gerektigi” seklinde yapilmasi daha uygun olacaktir. Diger
bir ifade ile dretim alaninin artirilmasindan ziyade birim
alandaki verimlilik diizeyini artirarak {iretim miktarinda
artts saglanabilmesi miimkiin goriilmektedir. Tahmin
denkleminde yer alan fide sayis1, mazot kullanimi, kimyevi
giibre kullanimi, zirai miicadele ilact kullanimi ve makine
cekigiicli kullanimina iligkin faktorler ise istatistiki agidan
6nemsiz olmasi nedeniyle bir yorumda bulunulmamaistir.

Cizelge 4 incelendiginde kekik iiretiminde kullanilan
girdiler i¢inde zirai miicadele ilaci miktar1 (X3) ve mazot
kullanirm miktarina (Xs) iliskin faktorlerin negatif
karakterli olduklari anlasilmaktadir. Bu nedenle tiim
faktorler icin hesaplama yapilmakla birlikte sadece bu iki
degisken hakkinda ekonomik ve teknik yorumda
bulunulmamastir.
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Yapilan ¢alismada marjinal {rliin  degerlerinin
belirlenmesinde faktor fiyatlari olarak kullanilan girdilerin
serbest piyasada Dbelirlenen birim fiyatlar1 dikkate
almmigstir. Denklemde yer alan degiskenler arasinda en
yiiksek marjinal etkinlik katsayisi 3,20 ile tiretim alani
degiskenine (X7) ait olup, bu degiskeni 1,33 katsayis1 ile
kimyevi giibre faktorii (X2) izlemektedir (Cizelge 4).

Yapilan arastirma marjinal etkinlik katsayilarina gore
iiretim alan1 ve kimyevi giibre girdileri ekonomik optimum
diizeyinin altinda kullanildigini ortaya koymustur. Bu
nedenle marjinal etkinlik katsayis1 yiiksek olan bu
faktorlerin ~ kullaniminin  artirilmasi  gerekmektedir.
Tarimsal miicadele ilacti ve mazot faktorleri asirt
kullanimlart nedeniyle (elastikiyet katsayilarinin eksi
karakterli olmasina bagli olarak) marjinal {iriin degerleri
negatif ¢ikmistir. Marjinal etkinlik katsayisi 1’in altinda
kalan diger faktorler asiri kullanilmakta olup, ekonomik
optimum diizeyde kullanilabilmeleri i¢in mutlaka
azaltilmalar1 gerekmektedir.

Kekik iiretimi tahmin denkleminde yer alan girdilerin
kullamiminda 6zellikle; yetistirme teknigine uygun sayida
ve kalitede fide kullanilmasi, tarimsal miicadelenin tam ve
zamaninda yapilmasi (¢evreye duyarli tarimsal miicadele
teknikleriyle bitki hastalik ve zararlilarina kars1 miicadele
edilmesine Onem verilmesi), makine c¢ekigiicliniin ise
ozellikle birim alanda &nerilen diizeyde kullanilmasi (bu
amagla toprak hazirligi agamasinin zamaninda ve &zenle
yapilmasi, topragin gereksiz yere yorulmamasi ve
yapisinin bozulmamast), makine cekigiicli kullaniminin
azaltilmasi gerekmektedir.

Makine ¢eki giiclinde azalma saglanmasi ayni zamanda
mazot kullamim seviyesinde de diislis saglayacaktir.

Isgiiciine iliskin marjinal etkinlik katsayis1 kekik
iretiminde bu faktdriin asirt  kullanildigint  isaret
etmektedir. Incelenen isletmelerde kekik iiretiminde

nitelikli ve kaliteli isgiicii kullanimina gereken dikkat ve
Ozenin gosterilmesi gerekmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Tirkiye diinya kekik {iretimi ve ticaretinde lider {ilke
konumundadir. Arastirma alani olarak belirlenen Denizli
ili ise toplam iiretimdeki yaklasik %90°lik pay ile iilke
kekik iiretiminde ilk sirada yer almaktadir. Bu calismada
Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi’ne gore belirlenen 17
yerlesim biriminde 82 tarim isletmesinden yiiz yiize anket
metodu ile elde edilen veriler yardimiyla kekik tiretim
miktar1 tizerinde etkili olan faktorler iiretim fonksiyonu
yardimiyla analiz edilmistir.

Incelenen isletmelerde ortalama kekik verimi 95,01 kg
olup, bu verim degerine ulasabilmek icin dekar basina;
10.296 adet fide, 8,93 cc zirai miicadele ilaci, 52,34 kg
kimyevi giibre, 16,57 It mazot, 4,49 saat makine isgiicli ve
17,84 saat insan iggiiciine ihtiya¢ duyulmaktadir

Yiiriitiilen ¢alismada kekik tiretim miktari ile iretimde
etkili olabilecegi diisiiniilen girdiler arasindaki iliski
fonksiyonel olarak analiz  edilmistir.  Arastirma
kapsaminda bagimli degisken olarak kekik iiretim miktari
bagimsiz degiskenler ise; fide sayisi, kimyevi giibre
kullanim miktar1, tarimsal miicadele ilaci kullanim miktari
ile tiretimin tamaminda kullanilan makine gekigiicii ile
kullanilan mazot miktar1, isgiici kullanim miktar1 ve
iretim alani olarak dikkate alinmistir.

Kekik tiretimine iligkin tahmin denkleminde yer alan
faktorlerin tiretim elastikiyetleri katsayilar1 toplamt (33i)
1,121 olarak hesaplanmistir. Bu deger kekik iiretiminde
Olgege artan getirinin s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir. Olusturulan denklemde {iretim elastikiyeti
katsayilari bakimindan tiretim alam degiskeni (X7) %1,
isgiicli degiskeni (Xs) ise %10 ihtimal diizeyinde énemli
bulunmustur.

Denklemde yer alan degiskenler arasinda en yiiksek
marjinal etkinlik katsayis1 3,20 ile iiretim alan1 degiskenine
(X7) ait olup, bu degiskeni 1,33 katsayist ile kimyevi giibre
faktorii (X2) izlemektedir. Tahmin denkleminde yer alan
marjinal etkinlik katsayilarina gore iiretim alan1 ve kimyevi
giibre girdileri ekonomik optimum diizeyinin altinda
kullanilmaktadir. Bu nedenle marjinal etkinlik katsayisi
yiiksek olan bu faktorlerin kullaniminin artirilmasi, kalan
faktorlerin  ise  kullamimlart mutlaka azaltilmalar
gerekmektedir.

Yapilan arastirma kekik iiretiminde; {iretim teknigine
uygun sayida ve nitelikte fide kullanilmasi, tarimsal
miicadelenin zamaninda ve etkin bir sekilde yapilmasi,
makine ¢eki giiciiniin ise arastirma kurumlarinca tavsiye
edilen diizeyde kullanilmasi, iiretimin her asamasinda
nitelikli ve kaliteli isgilicii kullanimina gereken 6zen ve
dikkatin gosterilmesi gerektigini ortaya koymustur.
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