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The main purpose of the study; In recent years, with the shrinkage of dry bean production areas in
Turkey and Konya Province, the decision criteria of farmers in the production of legumes, which have
an important place in human nutrition, are determined and prioritized and suggestions are developed.
Although Konya, which has been in the first place in terms of dry bean production area and amount
in Turkey for many years, has lost its place in the first place, it has 16.14% of Turkey's dry bean
production area and 18.7% of the production amount. In terms of production amount, Cumra district
was chosen as the research area in terms of constituting 31.61% of Konya province. Analytical
Hierarchy Process (AHP) method was used to determine the factors affecting the dry bean production
decisions of the enterprises. Businesses determine their production decisions by taking advantage of
their past experiences. The main criteria affecting the dry bean production decisions; yield, price,
workforce, water requirement, ease of marketing, mechanization, input costs, aquaculture
information, soil structure, supports. The most important factor affecting the dry bean production
decision of the enterprises was the "yield" criterion (20.01%). This is followed by price (13.5%),
input costs (11.9%), water requirement (11.8%), ease of marketing (11.2%), mechanization (8.3%),
labor force (6%, 8), aquaculture (6.3%), soil structure (5.6%), supports (4.7%). It is necessary to raise
awareness of the state to farmers to use yield-enhancing inputs in this direction in a timely manner
and in appropriate doses. Again, it is suggested as the improvement of supports so that farmers can
use new techniques and inputs.
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Konya ilinde Ciftcilerin Kuru Fasulye Uretim Kararim Etkileyen Faktorlerin
Belirlenmesi; Cumra Ilcesi Ornegi
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Caligmanm temel amaci; Son yillarda Tiirkiye ve Konya Ilinde kuru fasulye iiretim alanlarmimn
daralmasi ile insan beslenmesinde 6nemli bir yeri olan kuru baklagillerin iiretiminde ¢ift¢ilerin karar
kriterlerinin belirlenerek onceliklendirmek ve 6neri gelistirmektir. Tirkiye’de kuru fasulye iiretim
alam ve miktar1 bakimindan uzun yillar ilk sirada yer alan Konya Ili ilk siradaki yerini kaybetmis
olmasma ragmen, Tirkiye’nin kuru fasulye iiretim alaninin %16,14’line, iiretim miktarinin
%18,7’sine sahiptir. Uretim miktar1 bakimindan Konya ilinin %31,61’ini olusturmasi bakimindan
Cumra ilgesi arastirma alani olarak segilmistir. Isletmelerin kuru fasulye iiretim kararlarina etki eden
faktorlerin belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi kullanilmustir. sletmeler
gecmis tecriibelerinden yararlanarak {iretim karalarini belirlemektedirler. Kuru fasulye iiretim
kararlarin1 etkileyen temel kriterler; verim, fiyat, isgiicii, su ihtiyaci, pazarlama kolayligi,
mekanizasyon, girdi maliyetleri, yetistiricilik bilgisi, toprak yapisi, desteklemeler olarak
belirlenmistir. Isletmelerin kuru fasulye iiretim kararmi etkileyen en énemli faktdr “verim” kriteri
olmustur (%20,01). Bunu sirastyla fiyat (%13,5), girdi maliyetleri (%11,9), Su ihtiyac1 (%11,8),
pazarlama kolaylig1 (%11,2), mekanizasyon (%8,3), isgiicii(%6,8), yetistiricilik bilgisi (%6,3), toprak
yapist (%5,6), desteklemeler (%4,7) olarak belirlenmistir. Devletin ¢iftgilere bu yonde verim artirict
girdilerin zamaninda ve uygun dozda kullanmalart yoniinde farkindalik kazandirilmasi
gerekmektedir. Yine ¢ift¢ilerin yeni teknikleri ve girdileri kullanabilmeleri i¢in ise desteklemelerin
iyilestirilmesi olarak dnerilmektedir.
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Giris

Diinya niifusundaki artig, beraberinde beslenme
sorunlart ve aglik problemi gelecek nesiller agisindan
onemli olup ¢ogunlukla proteinin az tahilin fazla oldugu
bir beslenme sekli tercih edilmektedir. Bu nedenle
yemeklik tane baklagiller insan beslenmesi agisindan
onemli bir yere sahiptir. Yemeklik tane baklagilleri
olusturan kuru fasulye, nohut, mercimek, bakla, bezelye ve
boriilce protein, vitamin ve mineral bakimindan yiiksek
olup yag igerigi disiiktiir (Sehirali, 1988). Baklagiller
grubunda en ¢ok tiiketilen kuru fasulye, alternatif protein
kaynaklarimin basinda gelmektedir. Kuru fasulye 6zellikle
gelismemis iilkelerde temel protein kaynagi olarak
tiiketilmektedir. Dolayistyla kuru fasulyenin tarimi Asya
ve Giiney Amerika kitalarinda yogunlagsmaktadir
(Ozbekmez, 2015).

Diinyada 2000 yilinda 23,8 milyon ha olan kuru fasulye
iretim alan1 2020 yilinda 34,8 milyon ha yiikselmistir.
Diinyada kuru fasulye iiretim alan1 2000-2020 yillari
arasinda %46 artis gosterirmistir. Uretim miktar1 olarak;
2000 yilinda 17,6 milyon ton olan kuru fasulye {iretim
miktar1 2020 yilina gelindiginde 27,5 milyon tona
yiikselmistir. Diinyada 2000-2020 yillar1 arasi kuru fasulye
tretim alam1 %46 artiy gostermesine ragmen {retim
miktarinda %56,4 artis meydana gelmistir (FAO, 2022).
Tiirkiye’de 2005 yilinda 1.412 dekar {iretim alani1 210 bin
ton tretim gerceklesirken, 2022 yilinda 970.520 dekar
tiretim alani 270 bin ton {iretim miktarina olugmustur
(TUIK, 2022).

Tiirkiye’de 2005 yilinda 36.360 da kuru fasulye iiretim
alani ve 8.460 ton kuru fasulye iiretim miktarina sahip olan
Nigde 1i 2021 yilinda iiretim alan1 190.950 dekara (%423),
dretim miktar1 70.950 tona (%738) yiikselerek iller
arasinda iiretim alan1 ve miktar1 bakimindan ilk sirada yer
almaktadir. Konya ili 2005 yilinda 142.040 dekar iiretim
alani, 29.693 ton iiretim miktarina sahip olup, 2021 yilinda
173.988 dekar {retim alam, 57.285 ton {lretim
gergeklesmis ancak kuru fasulye iiretim alani ve miktari
bakimindan ilk siradaki yerini kaybetmistir (TUIK, 2022).
Konya ili, Tirkiye kuru fasulye iretim alaninin
%16,14’1ine, iiretim miktarinin %18,7’sine sahiptir.

Konya ilinin ilgeleri arasinda Cumra ilgesi 55.000
dekar kuru fasulye tiretim alanmna ve 16.520 ton {iretim
miktarina sahip olup ilk sirada yer almaktadir. Cumra
ilgesinde kuru fasulye iretim alan1 ve miktar1 Konya ili ile
paralel olarak 2015 yilindan itibaren azalma
gergeklesmistir. Cumra ilgesinde kuru fasulye {iretim
alaninda 2015-2021 yillar1 arasinda %35 daralma
goriilmesine ragmen tiretim miktarinda %-49,6 azalmistir
(TUIK, 2022). Uretim miktarindaki azalmanin daha
yliiksek gerceklesme nedeni ilgede hastalik ve zararlilarin
artmast  dolayr  kaynakli  verimdeki  azalmadan
kaynaklanmigtir (TOB, 2019).

Kirmizi etin maliyetinin yliksek olmasi, insanlari
alternatif protein kaynaklarina yoneltmektedir. Kuru
fasulye alternatif protein kaynaklarimin = basinda
gelmektedir. Protein (%17-35) ve karbonhidrat igeriginin
(%55-60) yaninda, tohumlarinda A ve B taze meyvelerinde
ise C vitamini bakimindan olduk¢a zengin olan kuru
fasulye aynm1 zamanda makro ve mikro elementleri
acisindan da yiiksek igerige sahip bir bitkidir (Akgin,
1988). Ozellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde

temel protein kaynagi olarak tiiketilen kuru fasulye {iretim
alanlarinin daralmasi, artan uluslararasi talep, yurt i¢i arz
talep dengesi ve lretim devamliligi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle, fasulye iiretimi yapan giftgilerin
kuru fasulye {iretmelerinde etkili olan faktorlerin
belirlenerek c¢iftgilere bu yonde destek olmak ve Oneri
gelistirmek calismanin temel amacini olusturmaktadir.

Bu calisma ile kuru fasulye iiretimi yapan isletmelerin
uretime karar verirken neleri dikkate aldiklari, karar
onceliklerinin neler oldugunun belirlenmesi hem giftcilere
hem de politika yapicilara katki saglayacaktir. Calismada
ciftgilerin karar oncelikleri ile {iretimin azalmasi arasinda
bir iligki olup olmadig1 Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Uretime karar
verme asamasinda ciftgilerin kriter agirliklart belirlenerek
bu kriterler ile iiretim miktarindaki azalmanin nedenselligi
incelenmistir.

Materyal ve Yontem

Calismada birincil ve ikincil veriler kullanilmustir.
Verilerin elde edilmesinde anket tekniginden yararlanilmig
ve veriler 2021 yilina ait olup bizzat arastirici tarafindan
doldurulmustur. Arastirma alaninin segilmesinde Konya ili
Cumra ilgesinin kuru fasulye liretiminde ilgeler arasinda ilk
sirada yer almasi etkili olmustur. Zira, Konya ilinde
173.988 dekar alanda kuru fasulye iiretimi yapilmakta olup
bunun  %31,61°ini (55.000 dekar) Cumra ilgesi
olusturmaktadir. Arastirmada 6rnekleme hacmi tabakali
tesadiifi Ornekleme yoOntemine gore asagidaki formiil
kullanilarak hesaplanmigtir (Yamane, 1967).

_ Y(NhxSh)? 2 _ d? )
T N2xD%+¥(NhxSh?) T2

formiilde;

n  :Ornek sayisi,

N  : Ana kitledeki isletme sayisi,

Nh : h’inc1 tabakadaki isletme sayisi,

Sh  : h’mnc1 tabakanin varyansi,

D : Ana kitle ortalamasindan izin verilen hata payi,

Z : Hata oranmna goére standart normal dagilim
Cizelgesundaki z degerini ifade etmektedir.

Ornek hacmi %35 hata payr ve %95 giiven siirlart
icerisinde 83 olarak hesaplanmistir (Cizelgel). Belirlenen
ornek hacminin tabakalara dagitiminda asagidaki formiil
kullamilmistir(Yamane, 1967). Tabakalar isletmelerin kuru
fasulye ekim alanlarina gore olusturulmustur.

n=(NuSixn)/> NS, )

Arastirmada Treticilerin {iretime karar vermesinde
etkili olan faktdrlerin belirlenmesinde vebu faktorlerin etki
oranlarmin belirlenmesindeAnalitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) yontemi kullanilmistir. Birgok g¢alismada, birden
fazla karar kriterive bu kriterlerin agirliklandiriimasi
belirlenirkenAnalitik Hiyerarsi Prosesiyle (AHP) yontemi
kullanilmistir (Sezgin ve Kara, 2010; Omiirbek ve ark.,
2013; Bozdemir, 2017; Ozdemir, 2021). ilk kez Myers ve
Alpert tarafindan ileri siiriilen bu yontem karar verme
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sireglerinin ~ ¢6ziimlenmesinde  karar  Kkriterlerinin
karsilastirilmasi ile bir model haline getirilebilmesi 1977
yilinda Saaty tarafindan uygulanmistir (Saaty, 1994;
Timor, 2011; Yaralioglu, 2001). Calismada ¢iftgilerin kuru
fasulye tretimine etki eden faktorlerin belirlenmesinde
zaman ve maliyet acisindan avantaj sagladigindan dolay1
onemli bir ara¢ oldugu diistiniilmektedir. Arastirmada;
Kuru fasulye iiretimine etki eden faktorler, verim, fiyat,
isgiicli, su ihtiyaci, pazarlama kolayligi, mekanizasyon,
girdi maliyetleri, yetistiricilik bilgisi, toprak yapisi,
desteklemeler olmak {izere 10 kriter belirlenmistir. Buna

gore AHP yonteminde belirlenen kriterlere yonelik olarak
hiyerarsik yap1 olusturulmugtur. Daha sonra AHP
yonteminin hiyerarsik yapisi olusturulduktan sonra ikili
karsilagtirma matrisi olusturulmustur. Her bir Kkriterin
hedefi gergeklestirme basarisinin belirlenmesi igin; temel
olarak 1-9 6lgegi gbz 6niine alinmigtir. Bu 6lgek yardimu
ile  kriterlerin  birbirleriyle  ikili  karsilagtirmalari
yapilmaktadir. AHP yontemi karsilastirma ve Onem
dereceleri skalasi Cizelge 2’de gosterilmektedir (Saaty,
1994).

Cizelge 1. Isletme Genislik Gruplarina Gore Anket Yapilacak Ornek Hacminin Dagilin
Table 1. Distribution of Sample Volume to be Surveyed by Business Broad Groups

Tabaka Tabakalardaki Birim Sayist (Nh) Standart Sapma (Sh) Nh*Sh  Nh*(Sh)> Ornek hacmi (n)
0-15 399 3,34 1.331,82 4.445 7
16-50 931 9,82 9.146,19 89.853 45
51-+ 361 17,33 6.254,54  108.364 31
Toplam 1691 30,49 16.732,55 202.662 83
Cizelge 2. AHP Yéntemi Karsilastirma ve Onem Dereceleri Skalasi
Table 2. AHP Method Comparisonand Severity Scale
Onem Derecesi Onem Olasilik Tercih Aciklama
1 {.\ynl C!erecede Aymi derecede olast Ayn.l der.egede Iki _yargi ayni onem derecesine
Onemli tercih edilir sahiptir.
Kismen daha Kismen tercih Iki yargidan biri digerine gére orta
3 R . Kismen olast o ..
onemli edilir derecede 6nem tasimaktadir.
Iki yargidan biri digerine gore
5 Daha 6nemli Daha olasi Daha tercih edilir ~ kuvvetli derecede 6nem
tagimaktadir.
Iki yargidan biri digerine gére ¢ok
7 Cok 6nemli Cok olast Cok tercih edilir kuvvetli derecede onem
tagimaktadir.
ok ¢ok ok ¢ok tercih Iki yargidan biri digerine gore asir1
9 '(O:nen(fli Gok ok olast gdilirg derg::e(%e Onem taslriaktadi. ’
Iki yarg1 arasinda kararsiz kalinmasi
2,4,6,8 Ara degerler Ara degerler Ara degerler ;zktircLﬁgjﬁeréejgglg?&;mfefglﬁ
edilen degerlerdir.

Kaynak:Saaty, 1994

Ikili karsilastirma karar matrisi AHP ydnteminin en
onemli kismini olusturmaktadir. Bu matris

nx(n-1)/2

adet karsilastirmadan olur ve olugan matris

A= [Bii ]

seklindedir (Malczewski, 1999; Giimiis ve Durduran

2020).
Bll BlZ Bln
A= P2 B
Bnl an Bnn (3)

Esitlik (1) deki matris i¢in ‘i’ satir,
olarak diistliniiliirse
a; =J7/aij a; #0

‘j’ siitun sayist

dir. Eger

=]

ise

q; =1

dir ( de Montis ve ark., 2004). ikili karsilastirma matrisi
olusturulduktan sonra, Saaty’nin 6z vektor yontemine gore
agirliklar,

w= (WL W2,--wn)

hesaplanir ve alternatiflere gore derecelendirilir
(Bhushan ve Rai, 2004; Carrion,2008; Glimiis ve Durduran
2020). ikili karsilastirma matrisinde bulunan her deger
siitun toplamina boliinerek normalize edilmis olur ve
matriste satir ortalamalar1 alinarak hesaplanir. Kullanilan
agirliklar 0°dan 1° e kadar dlgeklendirilir ve boylece tim
agirliklarin toplamlar 1’e esitlenir (Vargas, 1990).
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Bir toplulugun kararlarimi bir araya getirilmesinin
zaman ve maliyet agisindan zor oldugu kosullarda
kullanilan AHP ydnteminde, ¢alisma alaninda giftgilerin
iretim desenine karar verirken etkili olan faktorler
arasindaki karsilastirmalarin  6nem dereceleri skalast
hazirlandiktan sonra matrislerin tutarlt olup olmadiklarinin
belirlenmesi gerekmektedir (Saaty ve Ozdemir, 2003).
Tutarlilik oraninin hesaplanmast i¢in matrisin tutarlilik
gostergesi (TG) agagidaki formiile gére hesaplanir;

_ (Amax—1)
TG == (4)

Bir karsilagtirma matrisinin tutarli olabilmesi i¢in en
biiyiik rassallik gostergesine (Amax) esit olmasi
gerekmektedir. Maksimum  rassallik gostergesi
hesaplanmasinda; karsilastirma matrisinin siitunlar1 ile
goreli oncelikler carpilarak toplanir ve agirlikli toplam
vektorii bulunur. Agirlikli toplam vektoriin elemanlari
kendisine kargilik gelen goreli oncelige boliiniir. Elde
edilen degerlerin aritmetik ortalamas1 Amax degerini verir
(Bozdemir, 2017; Giingér ve Isler, 2004; Anderson ve ark.,
1997). Tutarlilik oranlarinin belirlenmesi igin karar
alternatif degerlerine karsilik gelen rassallik gostergesi
degerleri (RG) bulunur. RG degeri n boyutlu bir matris i¢in
Saaty, (1980) tarafindan belirlenmistir. Cizelge3’defarkl
biyiikliikteki matrisler icin olusturulmus rassallik
gostergesi degerleri verilmistir.

TG hesaplandiktan sonra, elde edilen sabit degerler
olan rassallik gostergesi (RG) yardimu ile tutarlilik orant
(TO) hesaplanmaktadir.

TO=TG/RG (5)

AHP yontemine gore tutarlilik oranm (TO)’ un 0,10
dan kiiciik olmasimi beklemektedir. TO’nun 0,10’un
altinda olmasi karsilagtirmalarin tutarli oldugunu, 0,10’dan
biiyiik oldugu durumlarda yargilarin tutarsiz oldugu kabul
edilmektedir. Bu durumlarda dnceki agamalarinin kontrol
edilmesi gerekmektedir (Saaty, 1989; Oztiirk ve Batuk,
2007). Calismada giftci kararlarini etkileyen 10 kriter i¢in

Cizelge 3. AHP Yontemi Rassallik Gostergesi
Table 3. AHP Method Randomness Indicator

matriste hesaplanan toplam TG degeri RG’ye yani Cizelge
3’te verilen 1,49 katsayisina boliinerek hesaplanmistir. Bu
yontemler genellikle karar hiyerarsisi {izerinde, gerek
karar1 etkileyen faktorler gerekse bu faktorlerin karar
noktalarmm  6nem  degerleri  agisindan  birebir
karsilagtirmalara dayanirken, onem farkliliklari, karar
noktalar1 T{izerinde yilizde dagilimina donistiiriilerek
hesaplanmaktadir.

Bulgular ve Tartisma

Kuru fasulye iiretimi yapan isletmelerin iiretim kararini
verirken arazi  genigligi, sulanabilirlik  durumu,
isletmecinin yas1 ve egitim durumu, arazi tasarruf sekli gibi
faktorler etkili olmaktadir.

Arastirma Alaminda Incelenen Isletmelerin Sosyo-
Demografik Yapilar:

Arastirma alaninda isletme sahiplerinin %56,63’i

Ilkokul, %14,46°s1 ortaokul, %24,107u lise, %4,82’si nin
iiniversitt mezunu  oldugu, Isletme sahiplerinin
%42,17’sinin 15-49 yas, %57,83 linlin 50 yas ve iizerinde
oldugu belirlenmistir(Cizelge 4).
Incelenen isletmelerde iiretim deseninin %28,14 iiniin
kuru fasulye , %23,31’ini arpa, %18,48’ini bugday
olusturdugu goriilmektedir. Isletme ortalamasinda 57,47 da
kuru fasulye iiretimi oldugu belirlenmistir (Cizelge 6).

Kuru Fasulye Ureten Isletmelerin Arazi Kullanim
Durumu

Arazi ¢gift¢ilik acisindan son derece 6nemli olup kit bir
tretim faktoriidiir. Arazinin tasarruf durumu isletmenin
yonetimi ve yetistirilecek iriinler agisindan 6nemlidir.
Incelenen Isletmelerin arazi tasarruf sekilleri Cizelge 5’de
verilmistir. Isletmelerde toplam arazinin %65,10’unu miilk
arazisi olustururken %31,57’si kira ve %3,33°li ortaga
tutulan araziler olusturmaktadir. Miilk arazisi isletme
basina 141,50 dekar iken kira arazisi 62,40 dekar ve ortaga
tutulan arazi miktar1 4,10 dekardir. Isletmelerde arazilerin
%74,10’unun sulu, %25,90’mm kuru arazi niteliginde
oldugu belirlenmistir.

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Deger | 00 00 058 09 112 124 132 141 145 149 151 148 156 157 159
Kaynak:Saaty, 1980
Cizelge 4. incelenen isletmelerde IsletmecilerinSosyo-Demografik Ozellikleri
Table 4. Socio-Demographical Characteristics of the Operators in the Examined Businesses
Isletme Gruplari (Kisi)
0-15 16-50 51-+ Isletmeler Toplami Oran (%)
Yas
15-49 1 17 17 35 42,17
50-+ 6 28 14 48 57,83
Toplam 7 45 31 83 100,00
Egitim Durumu
flkokul 5 25 17 47 56,63
Ortaokul 2 5 5 12 14,46
Lise - 13 7 20 24,10
Universite - 2 2 4 4,82
Toplam 7 45 31 83 100,00
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Cizelge 5. Incelenen Isletmelerin Arazi Tasarruf Durumu
Table 5. Land Savings Status of Surveyed Enterprises

isletme Gruplar: Miilk arazi Kiraya tutulan arazi  Ortaga tutulan arazi  Toplam isletme arazisi
P da % da % da % da %
0-15 27,29 79,25 7,14 20,75 0,00 0,00 34,43 100,00
16-50 68,26 57,86 42,61 36,12 7,11 6,03 117,98 100,00
51-+ 273,61 72,41 103,61 27,42 0,65 0,17 377,87 100,00
Isletmeler Ortalamasi 141,50 65,10 62,40 31,57 4,10 3,33 208,00 100,00

Cizelge 6. Incelenen IsletmelerdeYetistirilen Uriinlerin Dagilimi (da)
Table 6. Distribution of the Products Grown in the Inspected Enterprises (da)

Isletmeler Oransal
0-15 16-50 S1-+ Ortalamasi Dagilim (%)

Kuru Fasulye 11,14 33,47 102,77 57,47 28,14
Arpa 11,13 29,02 72,26 43,75 23,31
Bugday 5,01 22,46 69,11 38,47 18,48
Dane Misir 2,86 7,03 28,23 14,59 6,69
Sekerpancari 0 5,16 25,97 12,49 4,94
Silajlik Misir 4,29 1,09 22,9 9,51 3,76
Tohumluk Aygicegi 0 1,18 12,26 5,22 1,75
Yaglik Aycigegi 0 4,14 7,18 4,93 2,61
Diger 0 14,44 37,19 21,57 10,32
Toplam 34,43 117,98 377,87 208,00 100,00

Isletmelerde Ciftcilerin Uretim Karari Verirken Etkili
Olan Faktorlerin Analizi

Isletmelerin  arazi  iizerinde  hangi fiiriinleri
yetistirecegine karar vermesi igletmenin gelirini dogrudan
etkilemektedir. Tarim igletmeleri yOnetim agisindan
ayricalikli bir yapiya sahiptir. Ozellikle kiigiik 6lgekli
isletmelerde isletme ile isletme yoneticisi ve ailesi ayni
isletme icerisinde yasamaktadir. Tiirkiye'deki tarimsal
isletmelerin yaklagik %99'u kii¢iik isletmeler oldugundan,
bu isletmelerde karar alma ve kararlarin uygulanmasi
isletme sahipleri ve c¢alisanlar olan isletmeciler tarafindan
gerceklestirilmektedir (Erkus ve Demirci, 1996). Bu
durum tarim igletmelerinde yonetim islevinin 6zelliklerini
diger sektorlerden ayirmaktadir. Ancak isletme dlgegi ve
amact her ne olursa olsun bir amag¢ dogrultusunda faaliyet
gosteren birimlerde yonetim islevi amaca ulagsmak igin
gereklidir. Yani tarim isletmelerinde de amaclari
dogrultusundan faaliyet gosterebilmek i¢in yoOneticinin
isletmenin  iretimini, yasam  kosullarini, piyasa
mekanizmasini iyi bilmesi ve iginde bulundugu kosullara
gore karar vermesi gerekmektedir.  Arastirmada
isletmecinin iiretim kararmi verirken arazi genisligi,
sulanabilirlik durumu, isletmecinin yas1 ve deneyimi,
verim, fiyat, isgiicii, pazarlama kolayligi, mekanizasyon,
girdi maliyetleri, yetistiricilik bilgisi, toprak yapisi ve
desteklemeler gibi faktorlerde iiretim karar1 iizerinde
oldukea etkilidir. Calismada karar secenek ve kriterlerine
goreceli Onem degerleri verilmek suretiyle karar
mekanizmasinin ¢aligtirilmas1 esasina dayanan karar
verme analizleri kullanilmis olup bu ydntemlerde karari
etkileyen faktorler acisindan karar noktalarmim yiizde
dagilimlarint veren bir karar verme ve tahminleme
yonteminden yararlanilmistir (Dagdeviren ve ark., 2005;
Bozdemir, 2017; Yener, 2017).

Kuru fasulye iretim kararini etkileyen faktorler,
arastirma  alaninda  ireticiler ve kamu  kurum

kuruluslarinda gorev yapan konu uzmanlarmin goriisleri
almarak belirlenmistir. Cizelge 7°de ikili kargilagtirmalar
ile ¢ift¢inin kuru fasulye iiretimine karar verirken, etkili
oldugu distiniilen verim, fiyat, isgiicii, su ihtiyaci,
pazarlama kolayligi, mekanizasyon, girdi maliyetleri,
yetistiricilik bilgisi, toprak yapisi ve desteklemeler olmak
iizere 10 karar kriteri belirlenmistir.

Cizelge 7°de goriildiigii lizere her bir faktoriin degeri,
toplamlarina boliinerek Cizelge 8’de ki normallestirilmis
faktor degerleri elde edilmistir. Cizelge 8’de ikili
karsilagtirmalar yapilarak matris elde edilmis olup satir
toplamlarinin aritmetik ortalamasi alinarak her bir kriterin
agirliklart verilmistir.

Bu calismada TO degeri 0,085 olarak hesaplanmustir.
TO=0,085<0,10 olmasi sebebiyle ikili karsilastirmalarin
tutarlt oldugu yani ¢alisma sonucunda elde edilen degerleri
anlamli oldugu gorilmiistiir.

Buna gore; Cizelge 8 de elde edilen kuru fasulye
iretiminde retim kararin1 etkileyen en Onemli
fakt6r%20,1 ile verim olarak belirlenmistir. Nitekim kuru
fasulye de son yillarda hibrit gesitlerin gelistirilmesi ve
teknoloji kullanimindaki artis nedeniyle verimlilik artis
gostermis ve fiyat avantaji saglayarak siirdiiriilebilir
pazarlama olanaklar1 artmistir. Tiirkiye’de 2005-2020 aras1
%81,8 kuru fasulye verim artis1 yasanirken Konya ilinde
benzer sekilde %60,7 artis goriilmiistiir (TUIK, 2022). Bu
durum kuru fasulye liretim kararina 6nemli katk: sagladigi
sOylenebilir. Verimden sonra iiretim kararin etkileyen 2.
faktor fiyat olup %13,5dilizeyinde etkilidir. Nitekim kuru
fasulye tiretici fiyatlari, artan enflasyon nedeniyle oldukca
diisiik kalmig ve freticiler kuru fasulye iiretiminden
vazgecmeye baslamislardir. Buna karsilik yiikselen talep
tilketici fiyatlarinda onemli artiglara neden olmus ve
pazarlama marj1 yiikselmistir. Son yillarda pandemi bagta
olmak tizere gida giivenligi konularinin arttigi dénemde
protein bakimindan zengin olan baklagillerin, beslenmede
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oneminin artmastyla kuru fasulye iiretim alanlarinda bir
genisleme yasanmistir. Fakat pazarlama marjinin yiiksek
olmasi ve ¢iftginin eline gegen fiyatlarin diisiik kalmasi son
donemde iiretim alanlarinin daralmasina neden olmustur.

Uretim maliyetleri girdi maliyetleri nedeni ile 3. sirada
iiriin tercihlerinde etkili bir faktordiir. Nitekim son yillarda
enflasyon ve doviz kurundaki degisime bagl olarak ithal
iiriinlerin fiyatlarinda artig goriilmiis ve liretim maliyetleri
iizerinde bir baski olusturmustur. Bu baskiyr azaltmak
amactyla merkezi hiikiimetler tarafindan tarim sektoriine
transfer ~Odemeleri  gerceklestirilmektedir.  Transfer
O6demelerinin igerisinde dnemli bir paya sahip olan tarimsal
desteklemeler o6nemli bir politika araci olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim tarimsal desteklemelere
ayrilan 6denek miktar1 2005 yilinda 3,7 milyar TL, 2021
yilin 23 Milyar TL olarak ger¢eklesmistir (Anonymous,
2022). Alternatif ~ protein  kaynaklarina olan
desteklemelerde de yiikselisler yasanmigtir. Fakat bu
desteklemelerin iiretim Kkararlar1 iizerinde etkisi %4,7
belirlenirken girdi maliyetlerinin payr %11,9 olarak
belirlenmistir. Bu durumun tretim maliyetlerine verilen
desteklemelerin yetersiz oldugu sdylenebilir dolayisiyla
tarimsal girdi maliyetleri iizerinde baskiy1 azaltmak i¢in
desteklerin tekrar kapsayict bir sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir.

Kuru fasulye iyi bir verim igin vejetasyon siiresince
300- 400 mm toplam suya ihtiyaci vardir (Kinact ve ark.,

2008). Bolgede yagis miktarinin yetersiz olmasindan
dolay1 karar verme kriterleri arasinda su ihtiyact %11,8 ile
dordiincii sirada yer almaktadir. Son yillarda Konya ilinde
yagis yetersizligi ve yeralti suyu kullanimin artmasi taban
suyunun ¢ekilmesine neden olmustur. Dolayisiyla
iireticilerin tiretim kararlar1 arasinda su ihtiyacit 6nemli bir
yere sahiptir.

Son yillarda Tiirkiye’de tarim teknolojilerinin
kullaniminda bir artis goriilmiis ve bu durum isgiicline
ikame haline gelmistir. Teknoloji kullanimindaki bu artis
kuru fasulye iretimini de pozitif yonde etkilemis ve
ekstansif tarimin yogunlagsmasina neden olmustur. Bu
dogrultuda daha oOnce isgiliciniin kullaniminin  ve
maliyetinin 6nemli oranda yer verildigi kuru fasulyede,
teknoloji kullanimindaki gesitliligin artmasina bagli iggiicii
kullaniminin nispi dnemi geri planda kalmistir. Yapilan
aragtirmada da goriildigi lizere teknoloji kullanilmasinin
iretim karar1 vermede %8,3 etkili oldugu goriilmektedir.

Toprak yapisi karar kriterleri agisinda %5,6agirliga
sahip oldugu belirlenmigstir. Fasulye yetistiriciligi i¢in
topragin organik madde miktari iyi derecede olmasi, derin,
tinli bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Arastirma
bolgesinde toprak yapisinin organik madde bakimindan
diger ilgelere gore uygun yapiya sahip olmasindan dolayi
tireticilerin karar kriterlerini diisiik diizeyde etkiledigi
belirlenmistir.

Cizelge 7. Kuru Fasulye Uretim Kararmi Etkileyen Faktorlerin Karsilastirmast
Table 7. Comparisons of Factors Affecting Dried Bean Production Decision

\Y/ F GM Si PK M is YB TY D
Verim 1,00 2,91 2,36 2,97 2,79 1,95 3,30 2,05 2,16 2,09
Fiyat 0,34 1,00 1,74 2,36 1,66 2,47 2,24 1,76 1,97 2,00
Girdi Maliyetleri 0,42 0,57 1,00 1,93 2,29 1,76 1,60 2,27 2,35 1,78
Su ihtiyaci 0,34 0,42 0,52 1,00 2,76 2,34 1,82 2,68 2,45 2,87
Pazarlama Kolayligi 0,36 0,60 0,44 0,36 1,00 3,47 2,21 3,11 3,05 2,24
Mekanizasyon 0,51 0,41 0,57 0,43 0,29 1,00 2,81 1,82 2,30 1,84
Isgiicii 0,30 0,45 0,62 0,55 0,45 0,36 1,00 2,38 2,20 1,41
Yetistiricilik Bilgisi 0,49 0,57 0,44 0,37 0,32 0,55 0,42 1,00 2,36 2,11
Toprak Yapisi 0,46 0,51 0,43 0,41 0,33 0,44 0,46 0,42 1,00 3,04
Desteklemeler 0,48 0,50 0,56 0,35 0,45 0,54 0,71 0,47 0,33 1,00
Toplam 471 7,94 8,68 10,72 12,34 1488 16,57 1797 20,16 20,37

V: Verim; F: Fiyat; GM: Girdi Maliyetleri; SI: Su ihtiyac1; PK: Pazarlama Kolayligi; M: Mekanizasyon; IS: Isgiicii; YB: Yetistiricilik Bilgisi; TY:

Toprak Yapisi; D: Desteklemeler

Cizelge 8. Normallestirilmis Faktor Karsilastirmalar
Table 8. Normalized Factor Comparisons

\ F Si PK M IS YB TY D KA
Verim 0,212 0367 0277 0226 0,131 0,199 0,114 0,107 0,103 0,201
Fiyat 0,073 0126 0,220 0,135 0,166 0,135 0,098 0,098 0,098 0,135
Girdi Maliyetleri 0,000 0,072 0,280 0,18 0,119 0,097 0,126 0,116 0,088 0,119
Su ihtiyac1 0,072 0,063 0,093 0,224 0,157 0,110 0,149 0,122 0,141 0,118
Pazarlama Kolaylig 0,076 0,076 0,034 0,081 0,234 0,134 0,173 0,151 0,110 0,112
Mekanizasyon 0,109 0,051 0040 0,023 0,067 0,169 0,01 0,114 0,090 0,083
Isgiici 0,064 0,056 0051 0,037 0,024 0,060 0132 0,109 0,069 0,068
Yetistiricilik Bilgisi 0,104 0,072 003 0,026 0,037 0025 005 0,117 0,103 0,063
Toprak Yapisi 0,098 0,064 0038 0,027 0,029 0,027 0024 0,050 0,149 0,056
Desteklemeler 0,102 0,063 0032 0,03 0036 0043 0,026 0,016 0,049 0,047
Amax= 11,141 TG =0,127 TO =0,085

V: Verim; F: Fiyat; SI: Su ihtiyac1; PK: Pazarlama Kolayligi; M: Mekanizasyon; IS: Isgiicii; YB: Yetistiricilik Bilgisi; TY: Toprak Yapist; D:

Desteklemeler; KA: Kriter agirligi
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Sonug¢ ve Oneriler

Son yillarda diinyada yasanan pandemi ve savaslar
nedeniyle gida tiretimi ve gidaya erisim iilkeler i¢in sorun
haline gelmistir. Niifus artis1 ile birlikte gelecek yillarda bu
sorunlarin devam etmesi birgok literatiirde ifade edilmektedir.
Tarim alaninda arazi, su, iggiicii gibi kit kaynaklarin yerinde,
zamaninda ve uygun sekilde kullanilmasi iiretimin
stirdiirebilirligi i¢in olduk¢a Onemlidir. Ancak bunlarm
yaninda bu kit kaynaklarin rasyonel kullanimi agisindan
isletme sahiplerinin de son derece akilcil hareket ederek
isletmelerinde iiretim kararini verirken bazi faktorleri dikkate
almak zorundadirlar. Yani, isletmede {iretimin planlamasi,
kaynak tahsisi, iggiicli kullanimi, Pazar arastirmast, finansman
gibi  stratejik  yaklasimlari  uygulayarak isletmenin
kaynaklarimi daha optimum kullanabileceklerdir. Calisma bu
yonden hem iireticiler hem de politika olusturucular agisindan
oldukca onemlidir. Ozellikle stratejik iiriinlerin arzinda
meydana gelebilecek azalmalarin engellenebilmesi icin
iretim karari1  etkileyebilecek unsurlart  belirleyerek
tedbirlerin alinmasi oldukg¢a 6nemlidir.

Calismada c¢oklu kriterler arasinda en fazla agirliga
verim kriteri sahip oldugu i¢in arastirma alaninda verimi
diisliren faktorlere karsi arastirma yapilmasi ve iklimsel
faktorlerin etkisi diisliniilerek yeni gesitlerin gelistirilmesi
onem arz etmektedir. Ureticilere Pazar ve fiyat bilgilerinin
asgari diizeyde de olsa verilmesi, son donemdeki girdi
maliyetlerindeki artisin etkisinin azaltilmasi yoniinde
caligmalara  yer  verilerek  ¢iftcinin  farkindalik
kazandirilmasi,  {reticilere yapilan {irlin destek ve
tesviklerinin gida ac¢igimmi giderecek Tirlinlere verilmesi
bolgede kuru fasulye {retim alani ve miktarinin
artirillmasina dnemli katki saglayacaktir.
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