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The aim of the study is to determine the types, economic size classes and standard activity results of agricultural
enterprises in the Central Anatolian Agricultural Basin according to the FADN system. The research area covers
7 provinces in the Central Anatolian Basin. 9 districts representing these provinces were determined according to
the purposeful sampling method. The number of sample farms from the agricultural enterprises constituting the
main population in the determined districts was calculated as 292, with a 5% margin of error, within 99%
confidence limits, according to the stratified random sampling method. The data collected from the sample
enterprises by the survey method formed the main material of the study. Research data covers the 2016-2017
production period. In addition, secondary data were also used in the study. According to the results of the research,
it was determined that the enterprises examined were in 4 farms types. These are specialist field crops, specialist
grazing livestock, mixed crops-livestock, and specialist horticulture types. When the results of the farms types
according to the standard income criteria are examined; The gross profit rate is 65.80% in specialized field crops
farming business types, 78.80% in specialist grazing livestock farming businesses, 70.85% in mixed crops-
livestock farming businesses, and 74.23% in specialist horticulture farming businesses. The net value added rate
of the enterprise is 64.72% in specialist field crops farming business types, 73.48% in specialist grazing livestock
farming businesses, 66.84% in mixed crops-livestock farming businesses and 65.42% in specialist horticulture
farming businesses. The net farm income rate is 64.72% in specialist field crops farming business types, 73.48%
in specialist grazing livestock farming businesses, 66.84% in mixed crops-livestock farming businesses and
65.42% in specialist horticulture farming businesses. It has been determined that the type of business that has a
competitive advantage in terms of gross operating profit, operating net added value and net farm income criteria
is specialist grazing livestock farms.
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Orta Anadolu Tarim Havzasinda CMVA Sistemine Gore Tarim Isletmelerinin
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Caligmanin amaci, Orta Anadolu Tarim Havzasinda Ciftlik Muhasebe Veri Agi (CMVA) sistemine gore tarim
isletmelerinin tiplerini, ekonomik biiyiikliik smniflarini ve standart faaliyet sonuglarini belirlemektir. Arastirma
alan1 Orta Anadolu Havzasinda yer alan 7 ili kapsamaktadir. Bu illeri temsil edecek 9 ilge gayeli drnekleme
yontemine gore belirlenmistir. Belirlenen ilgelerde ana popiilasyonu olusturan tarim isletmelerinden, 6rnek isletme
sayisi, tabakal tesadiifi ornekleme yontemine gore %5 hata payi ile %99 giiven simirlar igerisinde 292 olarak
hesaplanmustir. Ornek isletmelerden anket yontemi ile toplanan veriler ¢alismanin ana materyalini olusturmustur.
Aragtirma verileri 2016-2017 iiretim doénemini kapsamaktadir. Ayrica ¢alismada ikincil verilerden de
yararlanilmigtir. Arastirma sonuglarina goére incelenen tarim isletmelerinin 4 farkli isletme tipinde oldugu
belirlenmistir. Bunlar uzmanlagmus tarla tiriinleri yetistiriciligi, uzmanlagmis otlayan hayvan yetistiriciligi, karigik
bitkisel iiriin ve hayvan yetistiriciligi ile uzmanlasmis bahgecilik yapan isletme tipleridir. Isletme tiplerinin standart
gelir kriterlerine gére sonuglar incelendiginde; isletme briit kar oran1 uzmanlasmus tarla iriinleri yetistiriciligi
yapan isletme tipinde %65,80, uzmanlagmis otlayan hayvan yetistiriciligi yapan isletmelerde %78,80, karisik
bitkisel iirlin ve hayvan yetistiriciligi yapan isletmelerde %70,85 ve uzmanlagsmis bahgecilik yapan isletmelerde
%74,23"diir. Tsletme net katma deger orani uzmanlagmus tarla iiriinleri yetistiriciligi yapan isletme tipinde %64,72,
uzmanlasmis otlayan hayvan yetistiricilifi yapan isletmelerde %73,48, karisik bitkisel iirtin ve hayvan
yetistiriciligi yapan isletmelerde %66,84 ve uzmanlasmig bahgecilik yapan isletmelerde %65,42°dir. Net ¢iftlik
geliri oran1 uzmanlasmis tarla Griinleri yetistiriciligi yapan isletmelerde %64,72, uzmanlasmis otlayan hayvan
yetistiriciligi yapan isletmelerde %73,48, karigik bitkisel iirlin ve hayvan yetistiriciligi yapan isletmelerde %66,84
ve uzmanlagmis bahgecilik yapan isletmelerde %65,42 dir. Isletme briit kari, isletme net katma degeri ve net ¢iftlik
geliri kriterleri agisindan ilgili donemde rekabet iistiinligii olan isletme tipinin uzmanlagmis otlayan hayvan
yetistiriciligi yapan isletmelerin oldugu tespit edilmistir.
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Giris

Tarim sektdriiniin insan hayatindaki énemi, insanligin
var olusundan giiniimiize kadar artarak devam etmistir.
Insan hayatinin devamini saglayan besin maddeleri tarim
sektoriinden elde edilmektedir. Insan beslenmesinde
hammadde olarak tarimsal iiriinlerin yerini alabilecek bir
alternatif s6z konusu degildir. Insanligin beslenme ihtiyact
giiniimiize kadar artarak devam ettigi gibi bundan sonra da
devam edecektir (Bayramoglu, 2010). Ancak artan
niifusun gida ihtiyacinin karsilanabilmesi icin liretim ve
verimliligin optimum diizeyde gerceklesmesi
gerekmektedir. Uretim ve verimliligin optimum diizeyde
gergeklegebilmesi ve iilke ihtiyaglarini karsilayabilmesi,
birgok faktdriin yaninda kit olan kaynaklarin etkin
kullanilmasi, tarim igletmelerinin etkin ve optimum karla
calisabilmeleri, iiretilen tirlinlerde ihtisaslagmaya gidilmesi
gibi faktorlere baghdir.

Tarimsal iriinlerin kaynak kullaniminda birbirleri ile
olan iligkilerinde, rakiplik, bagli, yardimc1 ve
tamamlayicilik iliskileri s6z konusu olmaktadir. Ozellikle
iriinler arasi rakiplik durumu nedeniyle en uygun veya en
karl1 isletme tipinin ve nispi veya mutlak stiinliige sahip
olan iriinlerin isletme bazinda belirlenmesi, bolgelerde
tretim faktorlerinin etkin kullanimi agisindan 6nem arz
etmektedir (Celik, 2017). Oyle ki benzer ekolojik
ozelliklere sahip olan bolgelerde veya havzalarda iiretilen
¢ok fazla iirlin ¢esidinin bulunmasi, bu bolgelerde tarim
isletmelerinin ihtisaslagma yonlerinin ortaya konmamast
ve karlt igletme tiplerinin belirlenmemesi nedeniyle etkin
tarim politikalar1 uygulanamamakta ve kaynak kullanim
etkinsizligi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle,
kaynaklar1 etkin kullanilabilmek ve bdlgenin ihtiyacina
uygun tarim politikalart gelistirilebilmek igin benzer
ekolojik ozellik gosteren bolgeler veya havzalar bazinda
karli igletme tiplerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

AB’ne iye iilkelerde Ciftlik Muhasebe Veri Agi
(CMVA) kapsaminda, farkli bdlgelerdeki tarim
isletmelerinin ihtisaslagsma yonlerini ve dolayisiyla farkl
isletme tiplerini belirlemek amaciyla birlik diizeyinde
¢esitli kurullar tarafindan kullanilmak {izere isletme
tiplerini  belirleme metodu  gelistirilmigtir. ~ Farkli
bolgelerdeki tarim isletmelerinin ihtisaslasma ydnlerini
ortaya koyan bu isletme tipi siniflandirmasi 7 Haziran 1985
tarin ve 85/377/EEC nolu AB komisyon karari ile
belirlenmistir. Daha sonraki donemlerde ise igletme tipleri
ile ilgili baz1 diizenlemeler yapilmstir. Olusturulan isletme
tipleri AB’de bulunan her bir farkli isletme tipini
kapsayacak kadar genisliktedir.

Isletmelerin  smiflandirilmasi,  birlik  diizeyinde
isletmelerin mevcut yapisim1 ortaya koyma, isletme
etkinliklerini ve uygulanan politikalarin etkilerini 6l¢mek
bakimindan da 6nemli bir yaklagimdir. Ayrica isletmelerin
ihtisaslagsma yoniine gore smiflandirilmast ile hangi
bolgede hangi iiriin kombinasyonlarinin daha karli oldugu
ve toprak ve su kaynaklarmim etkin ve siirdiiriilebilir
kullanimi  dogru bigimde tespit edilebilmektedir. Bu
incelemeler sonucunda politika hedefleri maksimize
edilebilirken diger taraftan ciftliklerinde rasyonel yonetimi
miimkiin olmaktadir.

Tiirkiye’de tarim isletmelerinin faaliyet sonuclar1 farkl
muhasebe sistemlerine gore analiz edilmesi nedeniyle
muhasebe sistemleri ve mali tablolarin hesaplanmasinda

heterojen bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, muhasebe
sonuglarinin igletmeler arasinda karsilagtirllamamasi gibi
bir¢ok aksakliga neden olmasmin yaninda isletme analizi
ve planlamasinin standart bir formda yayginlasmamasina
da neden olmaktadir. Bu aksakliklarin giderilebilmesi i¢in
bu baglamda AB’nde gelistirilen tim tye iilkeleri
kapsayan, isletme diizeyinde veriler toplayan, kendine
O0zgli Ornekleme, veri toplama ve standart analiz
metodolojisi olan CMVA sistemi heterojenligin ortadan
kaldirilmasi ve karsilastirilabilir muhasebe sonuglari elde
edilebilmesi bakimindan gelistirilmis bir muhasebe
sistemidir (Celik, 2017). CMVA sisteminin isletmeler
arasinda karsilagtirmaya olanak saglayan homojen yapisi
sayesinde isletme tiplerine gore tarimsal {iriinlerin kaynak
kullanim etkinliklerini belirlemek miimkiin olmaktadir.

Bu c¢alisma bolgesel ¢apli c¢aligmalarin, rasyonel,
yonlendirici ve etkin tarim politikalar1 gelistirilmesine,
iiretim potansiyelinin belirlenmesine ve saglikli bir tarim
envanteri hazirlanmasina zemin olusturacag diisiincesiyle
havza bazli olarak yiiriitiilmiistiir olup, Tirkiye'nin en
genis tarim havzasi olmasi, genis iirlin yelpazesine sahip
olmasi ve birgok iiriinde destekleme almasi ve isletme
tiplerindeki ¢esitlilik sebebiyle lilkemiz tariminda 6nemli
bir yere sahip olan Orta Anadolu Tarim Havzasi ¢alisma
alant olarak segilmistir. Son yillarda tarim ekonomisi
alaninda farkli havza ve bolgelerde kaynak kullaniminda
etkin ¢iftlik sistemlerinin veya igletme tiplerinin tespiti ile
ilgili arastirmalar 6nem kazanmugtir. Tirkiye’de gerek
isletme tiplerinin belirlenmesi ve gerekse farkli isletme
tiplerinin farkli bolgelerde karlilik veya etkinlik analizine
yonelik c¢aligmalar yapilmast ise yeterli diizeyde
bulunmamaktadir (Celik ve ark., 2016). Bu baglamda, Orta
Anadolu Tarim Havzasinda karli igletme tiplerinin
belirlenmesinin amaglandigi bu ¢alisma literatiire katki
saglamasi agisindan 6nem arz etmektir.

Materyal ve Metod

Calismanin ana materyali, Orta Anadolu Havzasinda
yer alan 7 ilin ilgelerini temsilen, gayeli Ornekleme
yontemine gore belirlenen, 9 ilgesinde yapilan anketlerden
elde edilmigtir. Anket sayisi, tabakali o6rnekleme
yontemine gore %5 hata payr ile %99 giiven sinirlar
icerisinde 292 olarak belirlenmistir.

CMV A sistemine gore bir isletmenin tipi belirlenirken,
isletmenin toplam ¢iktis1 baz alinmaktadir. Toplam Cikti
(TC); isletmede yer alan tarimsal faaliyetlerden elde edilen
iriinlerin parasal tutarini ifade etmektedir. Bir faaliyetin
TC’s1 toplam isletme ¢iktisinin 2/3’ii ve iizeri ise isletme o
faaliyet ile ilgili uzmanlasmis isletme olarak tanimlanir.
Eger isletmede yer alan faaliyetlerin TC ya katkilar1 2/3’{in
altinda ise isletme karma bitkisel veya hayvansal isletme
olarak tamimlanmaktadir (Celik, 2017). Bu kapsamda
CMVA sisteminde belirlenen 9 genel isletme tipi agagidaki
gibi tanimlanmigtir. Bunlar;

P1: Uzmanlasmus tarla iiriinleri yetistiriciligi

P2: Uzmanlasmis bahgecilik (Sebze ve ¢icek)

P3: Uzmanlagmis uzun 6miirlii bitki yetistiriciligi

P4: Uzmanlasmis otlayan hayvan yetistiriciligi
(biiytikbas-kiigiikbas hayvanlar)
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P5: Uzmanlagsmis tek mideli hayvan yetistiriciligi
(kanatlilar, tavsan (damizlik disiler))

P6: Karisik bitkisel {iriin yetistiriciligi

P7: Karisik hayvan yetistiriciligi

P8: Karisik bitkisel {irlin ve hayvan yetistiriciligi

P9: Smiflandirilamayan isletmeler olarak belirlenmistir
(TUIK,2008: Celik ve Direk, 2008).

CMVA sistemine gore incelenen her bir tarim
isletmesinde TL olarak hesaplanan Toplam Cikt1 AB para
birimi Euro’ya cevrildikten sonra 1 ekonomik biyiikliik
inite degeri olan 1.200 Euro’ya bdliinerek isletmelerin
Ekonomik Biiyiiklik Unitesi (EBU)  belirlenmistir.
Aragtirmanin kapsadigi 2016-2017 {iretim déneminde 1
Euro ortalama 3.33 TL’dir. Buna gore; arastirmada 1-8
EBU kiigiik, 8-40 EBU orta ve 40 ve iizeri EBU biiyiik
isletmeler olarak kabul edilmistir (Celik ve Direk 2008).

Toplam Cikti: Toplam c¢ikti bitkisel tretim degeri,
hayvansal tiretim degeri ve diger gelirler toplamindan
olugmaktadir.

CMVA sisteminde masraflar genel olarak ara tiiketim
masraflari, amortismanlar ve digsal masraflardan
olugmaktadir. 6zel masraflar ve genel isletme giderleri
toplanarak ara tiiketim masraflari hesaplanmakta, iicret
O0demeleri, faiz 6demeleri ve kira 6demelerinden olusan
dissal masraflar ve amortisman masraflari toplanarak,
toplam masraflar hesaplanmigtir (Barkaszi ve ark., 2009).

Tarim isletmelerinin ¢ikti ve masraflar1 dikkate
almarak standart gelir kriterleri hesaplanmistir. Bunlar;

Isletme Briit Kar1: 1sletme briit kar1 toplam ¢iktidan ara
tiiketim masraflarinin ¢ikarilmasi ve bu degere muhasebe
yilinda alinan desteklemelerin eklenmesi ile elde
edilmistir.

Isletme Briit Kar Orani: Elde edilen isletme briit kari,
toplam ¢iktiya boliiniip, 100 ile carpilarak hesaplanmustir.

Isletme Net Katma Degeri: Calismada isletme net
katma degeri isletme briit karindan amortismanlarin
cikarilmasiyla elde edilmistir. Isletme net katma degeri,
isletmeciye ait olup olmadigina bakilmaksizin sabit {iretim
faktorlerinin (arazi, isgiicii ve sermaye) karsiligini ifade
etmektedir.

Net Ciftlik Geliri: Isletmeci ve ailesinin sahibi oldugu
sabit {iretim faktorlerinin (isgilicli, arazi ve sermaye)
karsiligim1 ve girisimei riskini (kar veya zarar) ifade
etmektedir (Rehber ve ark., 2002).

Bulgular ve Tartisma

Incelenen Isletmelerde Isletme Tipleri

Arastirma alaninda anket yapilan igletmelerin uzmanlik
alanlar itibariyle 4 isletme tipinde oldugu belirlenmistir.
Bunlar, uzmanlagmig tarla driinleri yetistiriciligi,
uzmanlasgmis otlayan hayvan yetistiriciligi, karisik bitkisel

iirlin ve hayvan yetistiriciligi ve uzmanlagsmis bahgecilik
isletme tipleridir. Isletme tiplerine gore anket yapilan tarim
isletmelerinin dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1°den de goriildiigii gibi incelenen igletmelerin
%61,64’1 uzmanlagmis tarla {rlinleri yetistiriciligi,
%20,21°1 uzmanlasmis otlayan hayvan yetistiriciligi,
%16,10’u karisik bitkisel {irlin ve hayvan yetistiriciligi
isletmeleri ve %2,05°1 ise uzmanlasmig bahgecilik isletme
tipinde yer almaktadir. Bu sonuglar, Orta Anadolu Tarim
Havzasinda yogun olarak tarla iiriinleri yetistiriciligi
yapildigini, bunu otlayan hayvan yetistiriciliginin takip
ettigini  gostermektedir. Konya ilinde yapilan bir
aragtirmada da 6 isletme tipi belirlenmis olup, incelenen
isletmelerin = %75,51’inin uzmanlagmis tarla iriinleri
yetistiriciligi, %9,60’min karigik bitkisel {iriin ve hayvan
yetistiriciligi  isletmeleri, %8,59’unun  uzmanlagmig
bahgecilik (meyvecilik), %3,03’liniin uzmanlagmis bahge
iriinleri yetistiriciligi (sebze), %2,53{inlin uzmanlasmis
otlayan hayvan yetistiriciligi (biiyilk ve kiigiikbas
hayvancilik), %0,76’sinin ise karisik bitkisel {iriin
yetistiriciligi isletmeleri tipinde yer aldigt tespit edilmistir
(Celik ve ark, 2016).

Incelenen Isletmelerde Ekonomik Biiyiikliik Siniflart

Incelenen isletmeler kiigiik (1-8 EBU), orta (8-40EBU)
ve biiylik igletmeler (40+) olarak 3 gruba ayrilmustir. Tablo
2’den de goriildigii gibi her bir isletme tipinde incelenen
isletmelerin ¢ogunlugu biiyiik isletmeler olusturmaktadir.
Nitekim uzmanlagmis tarla Grlinleri yetistiriciligi isletme
tipinde bulunan isletmelerin = %48,89’unun  biiyiik,
%32,22’sinin orta ve %18,89’unun ise kii¢iik isletmeler
oldugu belirlenmistir. Uzmanlasmig otlayan hayvan
yetistiriciligi isletme tipinde bulunan isletmelerin
%352,54’1 biiytik, %32,20’si orta ve %15,25’1 ise kiiglik
isletmelerden olusmaktadir. Karisik bitkisel driin ve
hayvan yetistiriciligi isletme tipinde bulunan isletmelerin
%63,831 biyik, %19,15’1 orta ve %17,02’si kiigiik
isletmelerden olusmaktadir. Uzmanlasmig bahgecilik
isletme tipinde bulunan igletmelerin ise %33,33’0 biyiik,
%50,00’si orta ve % 16,67’si ise kiiciik isletmelerden
olusmaktadir (Tablo 2).

AB ve Tiirkiye’de koyun ve kegi yetistiren isletmelerin
ekonomik igletme biyiiklikleri (ESU) ve isletme
gelirlerinin  karsilastirildigt  bir ¢aligmada incelenen
isletmelerin % 34,25’inin ¢ok kiigiik (<4 ESU), %
31,50’sinin kii¢iik (4<8 ESU), % 27,40’ min ortalamanin
altinda (8<16 ESU), % 6,85’inin ise ortalamanin {istiinde
(16<40 ESU) oldugu tespit edilmistir (Keskin ve
Dellal,2006).  Erzurum ili hayvancilik isletmelerinin
%46,28°1 1. Grup (<2 ESU), %28,10°u II. grup (2-4 ESU),
%14,05°1 II1. grup (4-6 ESU), %6,61’i IV. grup (6-8 ESU)
ve %4,96’s1 V. grup (8-12 ESU) isletme sinifinda yer aldigi
belirlenmistir (Kiilek¢i 2006).

Tablo 1. Incelenen isletmelerin isletme tiplerine gore dagilimlar
Table 1. Distribution of the examined enterprises by business types

Isletme Tipleri Say1 (Adet) Oran
Uzmanlasns Tarla Uriinleri Yetistiriciligi 180 61,64
Uzmanlagmis Otlayan Hayvan Yetistiriciligi 59 20,21
Karisik Bitkisel Uriin ve Hayvan Yetistiriciligi 47 16,10
Uzmanlagmig Bahgecilik 6 2,05
Toplam 292 100,00
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Tablo 2. Incelenen isletmelerin ekonomik biiyiikliik gruplarina gore dagilimi
Table 2. Distribution of the examined enterprises by economic size groups

Isletme Tipi Ekonomik Biiyiikliik Siniflan Say1 Oran (%)
1-8 EBU Kiigiik isletmeler 34 18,89
Uzmanlagmis Tarla Uriinleri Yetistiriciligi 264253 li glrlt;ullf lies tlemti:lzrler gg ?15523;
Toplam 180 100
1-8 EBU Kiigiik igletmeler 9 15,25
Uzmanlagmis Otlayan Hayvan Yetistiriciligi 264253 li glrlt;ullf lies tlemti:lzrler éi 5322"524
Toplam 59 100
1-8 EBU Kiigiik igletmeler 8 17,02
Karisik Bitkisel Uriin ve Hayvan Yetistiriciligi 264](;;3 l_i glrlt;ulkslles tlemtileerler 390 ég’ég
Toplam 47 100
1-8 EBU Kii¢iik isletmeler 1 16,67
. 8-40 EBU Orta Isletmeler 3 50
Uzmanlagmus Bahgecilik J0EBU+  Biiyik Isletmeler 2 33,33
Toplam 6 100
Tablo 3. Incelenen isletmelerin standart gelir kriteri
Table 3.Satandard income criteria of examined enterprises
Oran Oran - Oran Oran
UTyY %) OHY % KUY % UB %
Toplam Cikti 273.625,30 100,00 236.926,47 100,00 309.167,50 100,00 183.864,00 100,00
Toplam Bitkisel Uretim Ciktist 260.997,36 95,38 42.526,59 19,95 160.334,55 51,86 181.070,00 98,48
Toplam Hayvansal Uretim Ciktisi 419498 153 192.010,42 81,04 125.246,19 40,51 - -
Diger Gelirler - - - - - - - -
Siibvansiyon ve Destekler 843296 3,08 238946 1,01 23.586,75 7,63 279400 1,52
Yatirim Bagislar1 ve Siibvansiyonlar - - - - - - - -
Toplam Girdi Masraflari 104.594,44 38,23 68.035,89 28,72 112.179,98 36,28 68.847,74 37,44
I-Ara Tiiketim Masraflari 93.585,29 34,20 50.219,49 21,20 90.123,48 29,15 47.349,58 25,75
a-Ozel Masraflar 57.128,33 20,88 35.945,63 15,17 59.566,92 19,27 32.770,52 17,82
b-Isletme Giderleri 36.457,08 13,32 14.273,86 6,02 30.556,57 9,88 14.579,06 7,93
Isletme Briit Kari 180.040,01 65,80 186.706,97 78,80 219.044,02 70,85 136.487,42 74,23
I1-Amortismanlar 2.936,27 1,07 12.613,22 5,32 12.396,91 4,01 16.236,67 8,83
Isletme Net Katma Degeri 177.103,75 64,72 174.093,75 73,48 206.647,10 66,84 120.277,75 65,42
[11-Digsal Masraflar 8.072,89 295 520317 220 9.65958 3,12 261,49 0,14
Net Ciftlik Geliri 169.030,86 61,77 168.890,58 71,28 196.987,52 63,72 120.016,26 65,27

UTY: Uzmanlasmis tarla iiriinleri yetistiriciligi; OHY: Uzmanlagmis otlayan hayvan yetistiriciligi; KUY: Karigik bitkisel {iriin ve hayvan yetistiriciligi;

UB: Uzmanlagmis bahgecilik

Konya ilinde havug iireten igletmelerde yapilan bir
calismada ise isletmelerin % 2,86’s1 kiiciik, % 18,57’si
ortanin alti, % 35,71°1 ortanin {istii, % 21,43’ biiyiik ve
yine % 21,43’1i ¢ok biiyiik isletme biiyiikliikk grubunda yer
aldigr  tespit edilmistir (Celik ve Direk 2008).
Canakkale’de bugday yetistiren isletmelerde yapilan bir
calismada ise isletmelerin %32,20’sinin ¢ok kiigiik (2 ve 4
ESU), %15,25’inin kiigik ( 4 ve 8 ESU), %18,64’iiniin
ortanin alt1 (8-16 ESU), %16,95’inin ortanin {istii (16- 40
ESU) ve %16,96’smin biiyiikk (40-100 ESU) isletme
smifinda yer aldig1 belirlenmistir (Aktiirk ve Demirel
2020).

Incelenen Isletmelerde Standart Faaliyet Sonuclart

CMVA sisteminde tarim isletmelerinin elde ettikleri
cikti degerlerinden, degisik masraf unsurlar ¢ikarilarak
farkli gelir kriterleri hesaplanmaktadir. Materyal ve
yontem boliimiinde belirtildigi gibi bunlar, toplam ¢ikti,
igletme briit kari, igsletme net katma degeri ve net ¢iftlik
geliri kriterleridir. Tarim isletmelerinde elde edilen toplam

cikti degerinde, soz konusu gelir kriterlerinin oranim
bilmek hem degisik isletme tiplerini birbirleri ile
karsilastirmada ve hem de ¢ift¢inin toplam ¢iktida degisik
kriterler acisindan kar orani diizeyini bilmesini
saglayacaktir. Incelenen isletme tipleri itibariyle standart
gelir kriterleri Tablo 3°de verilmistir.

Uzmanlagmig tarla driinleri yetistiriciligi isletme
tipinde toplam ¢1kt1 273.625,30TL dir.Toplam ¢ikt1 i¢inde,
toplam girdi masraflarin  payr %38,23°diir.  Yani
uzmanlasmis tarla iriinleri yetistiriciligi yapilan isletme
tipinde net ¢iftlik geliri oran1 %61,73 diir.

Uzmanlagmig otlayan hayvan yetistiriciligi isletme
tipinde toplam ¢iktt 236.926,47TL’dir. Toplam ¢ikti
icerisinde, toplam girdi masraflarinin pay1 %28,78 olup bu
durumda net ¢iftlik geliri oran1 %71,28"dir.

Karisik bitkisel iiriin ve hayvan yetistiriciligi isletme
tipinde toplam ¢ikt1 309.167,50TL olarak hesaplanmistir.
Toplam ¢ikt1 i¢inde toplam girdi masraflarin pay1 %36,28,
net ¢iftlik geliri orani ise %63,72 olarak belirlenmistir.
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Uzmanlagmig bahgecilik isletme tipinde ise toplam
¢ikti 183.864,00TL olarak hesaplanmistir. Toplam ¢ikti
i¢inde toplam girdi masraflarin pay1 %37,44 olup net ¢iftlik
geliri orant ise %65,27dir.

Konya ilinde yapilan bir ¢aligmada, tiim isletmeler
ortalamasi1 olarak toplam ¢ikt1 240.699,79TL olarak
hesaplanmig olup toplam ¢ikti igerisindeki toplam girdi
masraflarinin payr %68,10, net g¢iftlik geliri orani ise
%32,90 olarak hesaplanmistir (Celik ve Direk 2008).
Isparta ili Egirdir ilgesinde yapilan bir c¢aligmada,
incelenen tiim isletmeler ortalamasinda toplam ¢iktinin
54.665,12TL oldugu belirlenmistir. Ayni ¢aligmada toplam
¢ikt1 i¢inde, toplam masraflarin payr %63,93, net ¢iftlik
gelirinin pay1 ise %36,07 olarak belirlenmistir (Emre,
2010). Tokat ili Kazova bdlgesinde yapilan bir ¢alismada,
isletmeler ortalamasinda toplam ¢iktinin 47.582,37TL
oldugu ve toplam ¢ikt1 icerisinde toplam masraflarin
paymin %63,20, net ¢iftlik gelirinin paymin ise %36,80
oldugu belirlenmistir (Korkmaz,2014). Canakkale ilinde
yapilan bir ¢alismada ise, isletmeler ortalamasinda toplam
ciktinin 272.257,97TL oldugu ve toplam ¢ikt1 igerisinde
toplam masraflarin paymin  %55,61 oldugu tespit
edilmistir (Aktiirk ve Demirel,2020).

Incelenen isletme tiplerinde isletme briit kar oranlari
Sekil 1°de verilmistir. Isletme briit kar orani; uzmanlasmis
tarla {riinleri  yetistiriciligi  isletmelerinde  %65,80,
uzmanlagmis otlayan hayvan yetistiriciligi isletmelerinde
% 78,80, karigik bitkisel {irlin ve hayvan yetistiriciligi
isletmelerinde ~ %70,85,  uzmanlasmis  bahgecilik
isletmelerinde ise %74,23 olarak belirlenmistir. Briit kar
orani en Yyiksek isletme tipinin uzmanlagmis otlayan
hayvan yetistiriciligi isletme tipi oldugu belirlenmistir.

Konya ilinde yapilan bir ¢aligmada birim arazi basina
diisen isletme briit karmin isletme tiplerinde farklilik arz
ettigi belirlenmigtir. Dekara briit karin uzmanlagmig
bahgecilik igletme tipinde en yiiksek diizeyde oldugu,
ikinci sirada uzmanlagsmis otlayan hayvan yetistiriciligi
isletme tipi oldugu belirlenmistir (Celik ve ark.,2016).
Yine Konya ilinde yapilan baska bir ¢alismada, isletme
briit ka1 isletme  biiylklik gruplart itibariyla
karsilastirilnugtir.  Isletme briit karimin toplam iiretim
degeri igindeki payimnin, isletme ekonomik biiyiikliik
gruplarinda % 41,95 ile % 66,36 arasinda degistigi ve en
yiiksek igletme briit karina sahip isletme grubunun IX (100-
250 ESU) ekonomik biiyiikliik grubundaki isletmeler

oldugu tespit edilmistir (Celik ve Direk, 2008). Isparta ili
Egirdir ilgesinde yapilan bir ¢aligmada, isletme briit kar1
isletme biiyiiklik gruplar itibartyla karsilastirilmis olup
40-100 ESU ekonomik biiyiikliik grubundaki isletmelerin
%71,18 pay ile en fazla igletme briit karma sahip olan
isletmeler oldugu belirlenmistir. Tokat ili Kazova
bolgesinde yapilan bir ¢aligmada da yine isletme briit
karlar isletme biiyiikliik gruplari itibariyla karsilastirilmis
olup, 16-40ESU ekonomik biiyiikliik grubundaki
isletmelerin %71,88 pay ile en fazla isletme briit karina
sahip oldugu belirlenmistir (Korkmaz, 2014). Canakkale
ilinde yapilan bir ¢aligmada ise isletme briit karinin %24,35
ile %74,81 arasinda degistigi ve en yiiksek isletme briit
karmna sahip olan isletme grubunun V (40-100 ESU)
ekonomik bilyliklik grubundaki isletmeler oldugu
belirlenmistir (Aktiirk ve Demirel,2020) .

Sekil 2’de isletme tipleri itibariyla toplam ¢ikti
icerisinde isletme net katma degerleri orani verilmistir.
Isletme net katma de@eri oranmin, uzmanlasmis tarla
iiriinleri yetistiriciligi isletmelerinde %64,72, uzmanlasmis
otlayan hayvan yetistiriciligi isletmelerinde %73,48,
karisik bitkisel iiriin ve hayvan yetistiriciligi isletmelerinde
%66,84 ve uzmanlasmis bahgecilik isletmelerinde ise
%65,42 olarak belirlenmistir. Incelenen isletme tipleri
itibartyla Sekil 2’den de goriildiigii gibi isletme tipleri
arasinda igletme net katma degeri orani en yiiksek isletme
tipi  uzmanlasmig otlayan hayvan  yetistiriciligi
isletmeleridir.

Konya’da yapilan bir ¢aligmada isletme net katma
degerleri ekonomik  biyliklik gruplart itibariyla
karsilagtirtlmistir. Buna gore ¢aligmada isletme net katma
degerinin isletme biiyiikliik gruplarina paralel olarak artig
gosterdigi ve toplam iiretim degeri igindeki paymin %
33,37 ile % 64,33 arasinda degistigi belirlenmistir.

Ayrica ¢aligmada isletme net katma degerinin toplam
iretim igindeki paymin, biiylik isletme gruplarinda dlgek
ekonomilerinin etkisi ile daha yiiksek diizeyde oldugu
belirtilmistir (Celik ve Direk. 2008). Isparta ilinde yapilan
bir ¢alismada isletme net katma degerinin toplam {iretim
degeri igerisindeki payr % 10,35 ile % 61,38 arasinda
degismis, isletmeler ortalamasinda % 51,72 olarak
bulunmustur. Bu ¢aligmada da isletme biiyiiklik sinifi
artikca, igletme net katma degerinin artis gosterdigi
belirlenmistir (Emre,2010).

isletme Briit Kar1 (%)

78.80
80.00 65.80
70.00
60.00
50.00
Uzmanlagmis Uzmanlagmig
Tarla Uriinleri Otlayan Hayvan
Yetistiriciligi Yetistiriciligi

74.23
70.85
Karisik Bitkisel Uzmanlagmig
Uriin ve Hayvan Bahgecilik
Yetistiriciligi

Sekil 1. Incelenen isletmelerin briit kar orani
Figure 1. Gross operating income ratio of examined enterprises
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Isletme Net Katma Degeri Oram (%)

66.84 65.42

Karigik Bitkisel Uzmanlasmig
Uriin ve Hayvan Bahgecilik
Yetistiriciligi

Sekil 2. incelenen isletmelerin isletme net katma deger orani
Figure 2. Operating net added value of examined enterprises

Net Ciftlik Geliri Orani (%)
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Uzmanlagmig Tarla Uzmanlagmig
Uriinleri Otlayan Hayvan
Yetistiriciligi Yetistiriciligi
71.28
75
70 61.77
65
60
55
Uzmanlagmig Tarla Uzmanlagmig
Uriinleri Otlayan Hayvan
Yetistiriciligi Yetistiriciligi

- i
Karigik Bitkisel Uzmanlagmig
Uriin ve Hayvan Bahgecilik
Yetistiriciligi

Sekil 3. incelenen isletmelerin net ciftlik geliri oram
Figure 3. Net farm income ratio of examined enterprises

Tokat ili Kazova ilgesinde yapilan bir ¢aligmada ise
yine isletme net katma degerleri isletme biiyiikliik gruplar
itibariyla karsilagtirilmig olup 16-40 ESU ekonomik
biiyiiklilk grubundaki isletmelerin %64,01 pay ile en fazla
isletme net katma degerine sahip oldugu belirlenmistir
(Korkmaz,2014). Canakkale ilinde yapilan bir ¢alismada
ise, isletme net katma degerinin toplam iretim degeri
icerisindeki payi isletme biiyiikliik simnifina paralel olarak
artts gostermis olup %12,81 ile %72,97 arasinda
degismektedir. Isletmeler ortalamasinda ise bu deger
%60,97 olarak bulunmustur (Aktiirk ve Demirel,2020).

Sekil 3°de isletme tipleri ortalamasi itibariyla toplam
¢ikti igerisinde net ¢iftlik gelirinin payr verilmistir. Sekil
3’den de goriildiigii gibi net ¢iftlik geliri, uzmanlasmis tarla
iiriinleri yetistiriciligi isletmelerinde %61,77, uzmanlasmis
otlayan hayvan yetistiriciligi isletmelerinde %71,28,
karisik bitkisel iiriin ve hayvan yetistiriciligi isletmelerinde
%63,72 ve uzmanlagmis bahgecilik igletmelerinde %65,27
olarak belirlenmistir. Incelenen isletme tipleri itibariyla
Sekil 3’den de goriildiigii gibi igletme tipleri arasinda en
fazla net ¢iftlik gelirine sahip olan igletme tipi uzmanlagmis
otlayan hayvan yetistiriciligi isletmeleridir.

Konya ilinde yapilan bir ¢alismada, net ¢iftlik gelirinin
toplam tiretim degeri igindeki payinin, ekonomik bilyiikliik
gruplarinda % 12,36 ile % 36,92 arasinda degistigi
gbzlenmis olup isletmeler ortalamasinda ise bu oran %
31,90 olarak belirlenmistir. Buna gore bu calismada en
yiiksek net ¢iftlik gelirine sahip olan isletmelerin 100-250

ESU ekonomik biiyiiklik grubundaki isletmeler oldugu
goriilmiistiir (Celik ve Direk 2008). Isparta ilinde yapilan
bir diger ¢aligmada oransal olarak % - 9,25 ile % 44,04
arasinda olan net ¢iftlik geliri, isletmeler ortalamasinda %
36,07 bulunmustur. 2-4 ESU ekonomik biyiikliik
grubundaki isletmelerde net ciftlik geliri negatif
bulunmustur. Bu durum isletmelerin zararda oldugunu
gostermistir.  Isletme ekonomik biiyiiklik gruplart
biiylidikge net ¢iftlik gelirinde artis gdzlenmis,
isletmelerin ekonomik biiyiikliik sinifi arttikca daha karl
olduklar1 tespit edilmistir (Emre 2010). Tokat ilinde
yapilan bir calismada ise net ciftlik geliri %18,42 ile
%36,13  arasinda  degigsmekte  olup, isletmeler
ortalamasinda %36,80 bulunmus olup en yiiksek net ¢iftlik
gelirine sahip olan grubunun 16-40 ESU ekonomik
biiytiklik grubunda yer alan isletmeler oldugu
belirlenmistir (Korkmaz,2014). Canakkale ilinde yapilan
bir caligmada ise net ciftlik geliri I. ve II. ekonomik
biiytiklik grubundaki isletmelerde negatif olarak
hesaplanmigtir. Bu sonug 1. (2-4 ESU) ve Il. (4-8 ESU)
ekonomik Dbiiytikliikteki isletmelerin zarar ettiklerini
gostermektedir. II1. (8-16), 1V.(16-40 ESU) ve V.(40-100
ESU) ekonomik biiyiiklik grubundaki isletmeler pozitif
olarak hesaplanmis ve isletmelerin ekonomik biyiikliik
gruplart biiytidiikge net ¢iftlik geliri artis gostermis ve
isletmelerin  ekonomik biiyiiklik gruplar1 arttikca
karliliginda  arttifr  tespit edilmistir  (Aktirk ve
Demirel,2020).
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Sonug¢ ve Oneriler

Elde edilen sonuglara gore Orta Anadolu Tarim
Havzasinda 4 isletme tipi oldugu belirlenmistir. Bunlar,
uzmanlagmig tarla {rlinleri yetistiriciligi, uzmanlasmis
otlayan hayvan yetistiriciligi, karisik bitkisel iiriin ve
hayvan yetistiriciligi ve uzmanlagsmis bahcecilik isletme
tipleridir.

Incelenen isletmelerde isletmeler ortalamasi olarak
ekonomik  biiytiklik, wuzmanlagmigs tarla {irlinleri
yetistiriciligi isletmelerinde 72,64 EBU, uzmanlasmis
otlayan hayvan yetistiriciligi isletmelerinde 76,20 EBU,
karisik bitkisel iiriin ve hayvan yetistiriciligi isletmelerinde
71,46 EBU ve uzmanlasmis bahgecilik isletmelerinde ise
48,57 EBU olarak belirlenmistir. Incelenen isletme tipleri
igerisinde isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun biiyiik 6lgekli
isletmeler oldugu belirlenmistir.

Incelenen isletmeler isletme net katma degeri kriterine
gore karsilastirildiginda, %73,48 ile en yiiksek isletme net
katma deger oranina sahip olan isletmelerin uzmanlasmis
otlayan hayvan yetistiriciligi isletmeleri oldugu ve bunu
%66,84 orantyla karisik bitkisel iirtin ve hayvan
yetistiriciligi isletmelerinin, %65,42 ile uzmanlagmig
bahgecilik isletmelerinin ve %64,72 ile uzmanlagsmis tarla
triinleri  yetistiriciligi ~ isletmelerinin  takip  ettigi
belirlenmistir.

Incelenen isletmeler net ¢iftlik geliri kriterine gore
karsilastirildiginda, %71,28 orani ile en yiiksek net ¢iftlik
gelir oranina sahip olan isletmelerin uzmanlagmis otlayan
hayvan yetistiriciligi isletmeleri oldugu ve bunu %65,27
orant ile uzmanlasmis bahgecilik igletmelerinin, %63,72
orani ile karigik bitkisel {irlin ve hayvan yetistiriciligi
isletmelerinin ve %61,77 orani ile de uzmanlagmis tarla

driinleri  yetistiriciligi  isletmelerinin  takip  ettigi
belirlenmistir.
Aragtirma  alaninda  uzmanlagmis bahgecilik

isletmelerinin bolgede bulunan diger isletme tiplerine
kiyasla karli ¢alisamadiklari isletme basari kriterlerinde
ortaya konmustur.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda Orta
Anadolu Tarim Havzasinda, tarimsal iiretimde hayvancilik
faaliyetine yer veren igletmelerin karliliginin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Nitekim aragtirma alaninda en karlt
isletmeler uzmanlagmis otlayan hayvan yetistiriciligi
isletmeleri ve karisik bitkisel {iriin ve hayvan yetistiriciligi
isletmeleri olarak belirlenmistir. Arastirma alaninda,
incelenen donemde hayvancilik faaliyetinin daha karli
oldugu saptanmistir. Hayvancilik desteklerinin, kii¢iik
isletmelerin  siirdiiriilebilirligini  saglayacak, biiylik
isletmelerin ise karliligin1 artiracak sekilde ekonomik
biyiikliiklerini dikkate alarak yapilandirilmasi
gerekmektedir. Bu bulgularla birlikte, tarim {riinleri

fiyatlarindaki degismelerin lriinler itibariyle yildan yila
onemli degisiklikler gostermesi nedeniyle isletme
tiplerinin karliliklarinin degisebilecegi de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu baglamda Tiirkiye’de karli isletme
tiplerinin belirlenecegi calismalarin tiim havzalarda ve
donemsel olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu sayede
bolgesel bazda ve Dbolgenin ihtiyacina uygun
desteklemelerle karlilik artirilabilir.
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