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Bu calismada, Ankara ilinde tiiketicilerin balik etine yonelik tiiketim diizeyleri ile
tiiketimlerine etki eden faktorler incelenmistir. Oransal 6rnekleme yontemiyle segilen 167
tiiketici ile 2014 Ocak-Subat tarihleri arasinda yiiz ylize gorisiilerek anket ¢aligmasi
gerceklestirilmigtir. Arastirma sonuglarinda tiiketicilerin sosyo-ekonomik &zelliklerinin
balik eti tiiketimi iizerindeki olas1 etkilerini belirlemek amaciyla, bir karar agaci analizi
olan CHAID analizi kullanilmigtir. Analiz sonucuna gore egitim diizeyi, yas ve gelir
durumunun genel olarak tiiketicilerin balik eti tiiketim tercihlerinde etkili olan ii¢ dnemli
faktor oldugu belirlenmistir.
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This study was carried out in order to analyze seafood consumption level of consumers in
Central Anatolia Region (Province Ankara) and their consumption behavior. Proportional
sampling method was used in determining sample size and sample size was determined as
167. Data were collected from randomly chosen individuals with face-to-face interviews.
As a result of study, in order to determine possible effects of socio-economic properties
of consumers on seafood consumption, CHAID analysis which is one of the decision tree
analyses was used. According to the results of analysis; it can be said that dependent
variables of income, education and age have effect on attitude and behavior of consumers
while gender have no effect on consumption behaviors.

Giris

Basta balik olmak iizere su iiriinleri, hayvansal protein
kaynaklarindan birisi olarak insan beslenmesinde onemli
bir yere sahip olmasmna karsin, iilkemizde tliketim
aligkanligt  agisindan  oldukga  diigsik  diizeyde
seyretmektedir.

Diinya su friinleri tiretimi (su bitkileri hari¢) 2012
yilinda 90,4 milyon tonu avcilikla, 66,6 milyon tonu da
yetistiricilikle olmak {izere 157 milyon ton olmustur. En
biiyiik 25 iretici lilke, aveilik ve yetistiricilik yollart ile
toplam diinya tiretiminin %82,8’ini gerceklestirmektedir.
Su ftirtinleri tretiminde diinyada ilk siray1 Cin alirken onu

Hindistan, Myanmar ve Banglades takip etmektedir (FAO
2014).

Tilirkiye su iriinleri dretimi yillar igerisinde
dalgalanmalar gostermis ve 2012 yilinda bir 6nceki yila
gore %8,34 azalarak 644.852 ton olarak gerceklesmistir.
Uretimin %48,95’ini deniz baliklar, %12,51%ini diger
deniz triinleri, %5,6’sinm1 i¢ su triinleri ve %32,94 {inii
yetistiricilik olusturmaktadir. Avcilikla yapilan {iretim
432.442 ton olurken, yetistiricilik tiretimi ise 212.410 ton
olarak gergeklesmistir. Yetistiricilik liretiminin %52,52’si
i¢ sularda, %47,48’i ise denizlerde gerceklesmektedir.
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Yetistirilen en onemli tiirler arasinda i¢ sularda %52,42
ile alabalik, denizlerde %30,84 ile levrek, %14,47 ile
cipura gelmektedir. Deniz iiriinleri tiretiminde ilk siray1
%41,31°lik oran ile Dogu Karadeniz Bolgesi alirken, bu
bolgeyi %30,02 ile Bati1 Karadeniz, %12,26 ile Marmara,
%9,41 ile Ege ve %7,00 ile Akdeniz Bolgeleri
izlemektedir. Tiirkiye’deki su iiriinleri {iretiminin %831
insan gidasi olarak i¢ tiiketimde, %15’i balik unu olarak
veya fabrikalarca islenerek degerlendirilirken, %2’lik pay
ise degerlendirilemeyen kismi olusturmaktadir (TUIK,
2014).

Kisi basi su friinleri tiikketiminde diinya ortalamasi
16,3kg/y1l, gelismis iilkeler ortalamast 23,8 kg/yil
olmakla birlikte gelismekte olan {ilkelerde bu oran 14,3
kg/yil’dir (Anonim, 2012). Tiirkiye’de ise kisi bagina
diisen su iriinleri tiiketimi c¢ok diisiik seviyelerdedir.
Yillar itibariyle Tiirkiye su iiriinleri tiiketimi son 5 yil
icerisinde 6,3 ile 8,2 kg/y1l arasinda degismekte olup 2012
yili verisine gore kisi basina tiiketim 7,1 kg olarak
gergeklesmistir  (TUIK, 2014). Su driinleri tiiketimi
bolgeler arasinda farklihlk gostermekte olup kiy1
bolgelerde kisi basi 25 kg/yil iken Ig, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde 1 kg/yil’a kadar
azalmaktadir (Sahin 2011).

Tiirkiye’de su triinleri tilketimine yonelik olarak pek
¢ok caligma yapilmis olup bu calismalarin ¢ogu su
iiriinleri tiiketiminin fazla oldugu, denize kiyisi olan
bolgelerde yiriitiilmiistiir. (Aydin ve Karadurmus, 2013;
Colakoglu ve ark., 2006; Adigiizel ve ark., 2009; Cigek ve
ark.,2014; Erdal ve Esengiil, 2008; Hatirli ve ark., 2004;
Orhan ve Yiiksel, 2010; Erdogan ve ark., 2011).

Bu calismada, gida tiikketiminde onemeli bir protein
kaynagi olan balik eti, tiiketim oraninin oldukg¢a diisiik
oldugu Ankara ili tiiketim durumunun ve tiiketicilerin
balik eti tiiketim tercihlerinde etkili olan faktdrlerin
belirlenmesi amag¢lanmastir.

Materyal ve Yontem

Ankara ilinde 2013 yili niifus verilerine gore
5.045.083 kisi yasamaktadir. Bu niifusun tamami ana kitle
olarak kabul edilmis olup, analiz kapsaminda 18 yas ve
altt bireyler aragtirma kapsami diginda tutulmustur.
Goriisiilen tiiketicilere iliskin Ornekler, oransal Ornek
hacmi formiilii kullanilarak tespit edilmistir (Yamane,
2001). Maksimum ornek hacmine ulasabilmek icin P
degeri 0,5 olarak alinmistir. Hesaplanan ana kitle oranina
ait %99 giiven araliginin, 6rnek oraninin %10 hatasi esas
almmustir. Bu hesaplamalara gore; toplam olarak 167
tiketici ile yapilan anket calismasi, Ocak-Subat 2014
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Nt?pq

n=———— —
d2(N-1)+t2pq

1)

Formiilde; fi =6rnek hacmi, N= Toplam aktif niifus,
P= olasilik orani, t?= yanilg1 diizeyinde n serbestlik
derecesi i¢in t degeri (2,580), d= aranan olgunun sapma
miktar1 (0,1).

Su iiriinleri tiiketiminde tiiketici tercihlerini etkileyen
faktorleri incelemek i¢in kullanilan Regresiyon agaci
modeli, karar veya tercihleri bir aga¢ formu olarak
goriinen, tahminsel bir yontemdir.

Aga¢ yapisi ve kolay kural ¢ikarimina olanak
tanimastyla oldukca yararli bir tekniktir. Bu baglamda
karar agaglarinin daha c¢ok tip, endiistri, tarim ve
miihendislik bilimlerinde yaygin olarak kullanildigt
bilinmektedir (Kayri ve Boysan, 2008, Sugumaran ve
ark., 2007, Eyduran ve ark, 2013).

Ulkemizde ise karar agaci algoritmalarinin kullanimi
olduk¢a yenidir. Karar agaci algoritmalarinin en 6nemli
avantaji, diger ¢ok degiskenli tekniklerde saglanmasi
gereken  istatistik  varsayimlarmn  bu  yOntemde
olmamasidir. Ayrica karar agaci algoritmalarinin bagiml
ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerin yoniinii,
onem sirasini gorsellestirmesi de bir diger avantajidir. Bu
ozelligi ile elde edilen sonuglarin yorumunu oldukca
basitlestirmekte, daha somut ve kullanigli hale
getirebilmektedir (Yi1lmaz, 2008; Saragh ve ark., 2006;
Alturk ve ark., 2012).

Yontem genelde gruplarin homojenligi {izerinden
islemektedir. Uzerinde ¢ahgilan bagimh degiskeni
etkileyen bagimsiz degiskenler ilk 6nce bagimli degiskeni
etkileme durumuna gore degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirme yapilirken degiskenlerin kendi igerisindeki
homojenligi dikkate alinmaktadir. En sik kullanilan karar
agaclar1 modelleri CART (Classification and Regression
Trees) Analizi ile CHAID (Chi-Square Automatic
Interaction Detector) olarak adlandirilmaktadir.

Her ikisi de aymi amaglar i¢in kullanilmakta olup,
karar  agaci  olusturma  asamasinda  farkliliklar
bulunmaktadir. Ancak CHAID ydntemi diger ydnteme
tercih edilmektedir. CHAID analizi siniflandirma ve
regresyon agact yontemi igerisinde alt bir analizdir
(Albayrak ve Kotlan-Yilmaz, 2009). CHAID analizi ile
diger karar aga¢ yontemleri arasindaki en 6nemli farklilik
agac olusumundan kaynaklanmaktadir. Diger yontem ikili
agaclar tiretirken, CHAID analizi ¢oklu agaglar
tiretmektedir (Tire ve ark., 2009). CHAID analizi ile
elde edilecek bir regresyon denklemi, bilinen klasik
varsayimlardan (normallik, dogrusallik, homojenlik vb.)
bagimsiz tutulmaktadir. Cilinkii giigli bir Oteleme
algoritmas1 (iteration algorithm) ile biitin olan evren
kararli alt diigiimlere (node) boliinebilmektedir. Bu islem
ayrica verilerin dagiliminda normalligi ve homojenligi
saglayabilmektedir. Ayrica CHAID analiziyle siirekli ve
kategorik veriler, aynt anda modele dahil edilebilmektedir
(Kayri ve Boysan, 2007; Koyuncugil, 2007; Dogan,
2003). Bu nedenle CHAID analizi parametrik ve
parametrik olmayan (nonparametrik) ayrimini
kaldirmakta ve yontem algoritmasinda istatistiksel olarak
yar1 parametrik (semi-parametric) bir 6zellik tasimaktadir
(Kayri ve Boysan, 2007).

CHAID analizinde ozellikle bagimsiz degiskenlerin,
birbirleriyle olan iligki ve etkilesimleri incelenmektedir
(Kayri ve Boysan, 2008). Bu nedenle degiskenler
arasindaki iligkileri de test etmektedir. Eger bagimli
degisken kategorik ise degiskenler arasindaki iliski Ki-
Kare analizi ile, bagimli degisken siirekli ise F testi ile
test edilmektedir. (Kayri ve Boysan, 2007; Erbas ve
Giines, 1998; Koyuncugil, 2007; Imamoglu, 2005).

Bu ¢alismada tiiketicilerin demografik 6zellikleri balik
eti tiiketiminde, yas (katagorik), egitim (katagorik),
cinsiyet (katagorik) ile gelir (siirekli) gibi degiskenlerin
tiiketici tercihine olan etkisi CHAID analizi yardimiyla
incelenecektir.
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Arastirma Bulgulan

Tiiketicilerin Demografik Ozellikleri

Ankara ilinde uygulanan 167 anket ile elde edilen
verilere gore; tiliketicilerin  %52,10’u  kadinlardan,
%47,90’1 ise erkeklerden olusmaktadir. Bununla birlikte,
tiketicilerin %44,91°1 31-45 yas arasindadir. 46-60 yas
arasinda ki tiiketicilerin orant %27,54, 18-30 yas arasi

%22,75 ve 61-+ tizerindeki tiketicilerin orani ise %4,79

olup, maksimum yas 71°dir (Tablo 1).

Tiiketicilerin %15,57’s1 ilkokul, %38,38’1 ortaokul,

Tablo 1 Katilimcilarin sosyo-demografik ve tiiketim aligkanliklari

%31,14’1 lise,

%4,79’u  yiiksekokul,
tiniversite mezunudur. Tiiketicilerin %4,8°1 Yiiksek lisans
ve doktora mezunudur. Genel olarak degerlendirildiginde
ise tiiketicilerin %76 ile g¢ogunlugunun lise ve sti
egitime sahip oldugu sdylenebilir.

%35,33’1  ise

Degigkenler Degigkenler n %
Cinsiyet Kadin(F) 87 52,11
Erkek(M) 80 47,89
18-30 38 22,75
Yas 31-45 75 44,91
46-60 46 27,54
61-+ 8 4,79
Ik 26 15,57
Orta 14 8,38
Egitim Lise 52 31,14
Yiksekokul 8 4,79
Universite 59 35,33
Yiiksek lisans 8 4,79
<700 $ 17 10,18
701-1500 $ 74 44,31
Gelir 1501-2000 $ 20 11,98
2001-2500 $ 26 15,57
>2500 $ 30 17,96
Evli 120 71,86
Medeni hal Bekar 41 24,55
Dul 6 3,59
Kirmizi Et 86 51,50
Et tirtinleri tercinizi (Q11) Beyaz Et 48 28,74
Balik eti 33 19,76
Haftada birkag kez 45 26,95
Balik tiikketme sikliginiz nedir? (Q18) Tsaggg?i:girez g? gg:zg
Ayda bir ya da daha az 37 22,16
Fiyati 39 23,35
Lezzeti 26 15,57
Balik alirken neye dikkat edersiniz? (Q26) Az kilgikli olmasi 15 8,98
Mevsiminde 68 40,72
Tazeligi 19 11,38
Halden 25 14,97
Balig1 genel olarak nereden alirsiniz? (Q28) Balik¢i Tezgahi 91 54,49
Marketten 51 30,54
Deniz 137 82,04
Balig1 alirken hangisini tercih edersiniz? (Q30) | Denizde Yetistirilmis 22 13,17
Havuzda yetistirilmis 8 4,79
Izgarada 48 28,74
- C Bugulama 15 8,98
Balig1 en ¢ok nasil pisirirsiniz? (Q34) Firmda 43 25.75
Yagda Kizartma 61 36,53
Ucuz 9 5,39
Balik fiyatlarini nasil buluyorsunuz? (Q38) Normal 75 44,91
Pahali 83 49,70
Artti 54 32,34
Gegen bes yil igerinde balik tiiketimi? (Q39) Azald 40 23,95
Degismedi 73 43,71
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Tiiketicilerin  %10,18’si aylik toplam geliri (hane
geliri olara) 700 ($/month) altidir. Tiiketicilerin
%44,31’sinin  aylik toplam geliri 701-1500 dolar,
%11,98’si 1501-2000 dolar, %15,57’si 2001-2500 dolar

arasindayken, %17,96’simin  geliri ise 2500 dolar
tizerindedir.
Tiiketicilerin =~ %82,61 ile c¢ogunlugu saghkl

beslenmeye dikkat ettigini belirtirken, %17,39’u saglikli
beslenmeye dikkat etmediklerini belirtmistir.
Tiiketicilerin et tiikketim tercihleri incelendiginde; %51,51
ile kirmiz1 et, %28,69 ile tavuk eti ve %19,80 ile balik
etinin birinci tercihi oldugu anketlerden elde edilmistir.

Su tiriinleri tiiketim aligkanliklart incelendiginde, balik
griinleri i¢inden %356,1 pay ile hamsi ilk sirada yer
almaktadir. Hamsi tiikketimini %11 ile ¢ipura, %8,5 ile
alabalik ve %6,7 ile levrek takip etmektedir. Tiiketicilerin
%24,4'0 balikk eti disinda su driinleri tiikettiklerini
belirtirken, %75,6's1 tiikketmediklerini belirtmistir. Balik
eti disinda, tiiketilen su irtinlerinden %47,5 ile midye ilk
sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla%32,5’le kalamar ve
%20 ile karides izlemektedir.

Tiiketicilerin Balik Eti Tiiketimi

Arastirma kapsamui iginde yer alan tiiketicilerin
%52,7’si  diizenli bir sekilde balik tiikettigini
belirtmislerdir. Tiiketicilerin %41,3’l tiikettikleri balik
miktarint yeterli bulurken, yeterli bulmayanlarin orani
%58,7 olarak hesaplanmistir. Yeterli miktarda balik
tiketmeyen tiiketicilerin nedenleri soruldugunda, %35,7
ile  balik  kokusundan  rahatsizlik  duydugunu
belirtmislerdir. Tiketicilerin %21,4’si ise balik fiyatlarini
ve %18,4’si hazirlamasinin zahmetli olmasini sebepleri
arasinda gostermislerdir. Bununla birlikte yeterli miktarda
balik tiiketmediklerini diisiinen tiiketicilerin %13,3’1
damak zevkine uymadigini soylerken, %11,2si ise
baligin kilgikli  olmasi sebebiyle tiiketmediklerini
belirtmiglerdir.

Tiketicilerin balik tiiketme siklig1 incelendiginde
%28,7’sinin haftada bir kez, %26,9’unun ise haftada
birka¢ kez balik tiikettigi belirlenmistir. Buna gore
tiiketicilerin %55,6 ile yarisindan fazlasinin haftada en az
bir kere balik tikettigi sOylenebilir. Geriye kalan
tiiketicilerin %22,2’si iki haftada bir balik tiiketirken yine
%22,2’si ayda bir kez balik tiikettikleri anket verilerinden
elde edilmistir.

Aylik balik eti tiketim miktar1 incelendiginde,
tikketicilerin  %30,5’inin aylik 2 ile 3,9 kg arasinda
tilkettigini belirtmislerdir. Yine, %30,5’inin 4 ile 5,9 kg
arasinda balik tiikettigi goriilmektedir. Buna gore
tiiketicilerin %61’inin ayda 2 ile 5,9 kg arasinda balik
tikettigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica tiiketicilerin
%23,8’1 ayda 2 kg’a kadar balik tiiketmekte olup, aylik
balik tiiketimindeki minimum deger 0,25 kg’dir. Ayda 6
kg ve tlizerinde balik tiiketenlerin orani ise %20,7 olup bu
kategorideki maksimum tiiketim miktar1 12 kg’dir. Genel
olarak degerlendirildiginde ise tiiketicilerin aylik ortalama
3,4 kg balik tiikettikleri belirlenmistir.

Tiketicilerin  %54,5 ile yarisindan fazlast baligi
balik¢ilardan alirken, %30,5’i marketlerden, %15°i balik
halinden almaktadir. Tiiketicilerin balik alirken dikkat
ettigi en Onemli iki unsur %40,2 ile alacaklar1 baligin
mevsimli olmasi ve %24,4 ile fiyatidir. Lezzeti, tazeligi

ve az kilgikli olmasi gibi unsurlar da balik alirken dikkat
edilen diger 6zelliklerdir.

Tiiketicilerin ~ Balik  Eti
Demografik Faktorler

Tiiketicilerin balik eti tiiketim tercihlerini etkileyen
faktorlerin  belirlenebilmesi  igin  yapilan CHAID
analizinde bagimli degiskenler sosyo-ekonomik yapilarini
gosteren; yas (katagorik degisken), egitim (katagorik),
cinsiyet (katagorik), 1ile gelir (stirekli degisken)
degiskenleri seklindedir.

Balik eti tiiketicilerinin yas bagimli degiskenine gore
dagilimlar1 incelendiginde, birinci en belirgin 6zellik
balik etinin temin yeridir. Tiiketicilerin % 82,0°si denizde
yakalanan baliklari, %18,0’i ise denizde ve havuzda
iiretilen baliklar1 tiikketmeyi tercih ettikleri goriilmektedir
(Sekil 1). Ikinci diigiim noktasnin 6zelligi, balik etini
alirken oOncelikli olarak tercihlerini etkileyen faktorleri
(Fiyat, tazelik, mevsiminde az kokuyor olusu), tiglincii alt

Tiiketimini  Etkileyen

digiimde ise, gegen bes yil igindeki balik eti
tiketimindeki degisimini (azaldi, degismedi) ifade
etmektedir.

Balik eti tiiketiminin degismedigini sdyleyen 46-60
yas arasi tiiketicilerin, baligin taze, mevsiminde ve
lezzetli olmasma dikkat eden tiiketiciler olup, bu
tiketiciler denizde yakalanan baliklari tercih etmektedir.
18-30 yas arasi tiiketicilerin tiikettikleri baligin az kilgikl
olmasii bekledikleri, 46-60 yas tiiketicilerin ise balik
fiyatina 6nem verdiklerinden soz edilebilinir. 35-45 yas
arast tiiketicilerin baligin taze olmasi mevsiminde ve
lezzetli olmasi gibi kriterlere dnem verdigi gorilmistiir.
Havuzda ya da denizde yetistirilmis balhig tiiketenlerin
%56,7’s1 18-30 yas arasi tiiketicilerdir.

Genel olarak degerlendirildiginde balik eti tiiketimi ile
yas arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig1 sonucuna
vartlmistir. ¥2 bagimsizlik testine gore de, tiikketim sikligt
ile (Q18 ”P>=0,10") yas degiskeni bagimsizdir sonucuna
ulagtlmistir Tiiketicilerin son bes yil igindeki balik
tiketim miktarindaki talepleri ile yag degiskeni arasinda
da iligki bulunamamistir (Q39 “P>=0,10"). Bu sonuglar
genel olarak, biiyiik yas gruplarinda balik eti tiiketiminin
yaygin oldugunu soyleyen birgok arastirmanin tersi bir
bulgudur (Blisard ve ark., 2002; Nayga ve Capps, 1995;
Li ve ark., 2000; Myrland ve ark., 2000; Olsen, 1989;
Grunert ve ark., 1996; Erdogan ve ark., 2011). Bu durum
balik eti tiiketiminde yas disinda bagka faktorlerin daha
etkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir. Sadece
CHAID analizine gore, havuzda ya da denizde
yetistirilmig baliklar tiikketen 35-45 yas arasi tiiketicilerin
on beg giinde bir balik tiikettigi sonucuna ulagilmistir.

Balik eti tiiketicilerinin egitim seviyelerinin bagimli
degisken olarak alindigi CHAID analizine gore, birinci en
belirgin 6zelligi balik etinin temin yeri 6zelligi oldugu
gorlilmiistiir. Tiiketicilerin yine yas bagimli degiskeninde
oldu gibi %82,0’si denizde yakalanan baliklari, %18,0’i
ise denizde ve havuzda iiretilen baliklar tiiketmeyi tercih
ettikleri goriilmektedir (Sekil 2). Tkinci diigiim noktasinin
en onemli 6zelligi, son bes yil icinde balik eti tiiketim
miktarindaki degisim (azaldi, degismedi), ii¢lincii alt
diigim karar noktasinda ise balik fiyatlar1 konusundaki
yargilar1 (ucuz, normal, pahali) yer almaktadir.
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Vas
Node 0
Category % n
=== 13-30 228 38
a0 H3145 443 75
| W35 | B4a60 275 46
| = a0 | Beis as 1
B Total 1000 167
| =
230
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=25,
724, di=3
deniz havuzda yetigtirme; denizde
yetigtirma
Node 1 Node 2
Categary % n Categony % n
1830 153 21 1830 A67 47
Bz1.95 406 68 mz145 222 7
460 307 42 B 4560 122 4
e+ 44 6 HE1+ 67 2
Tatal 20 137 Total 18,0 20
| = | =
Q26 o1z
Adj. P-walue=0 006, Chi-square=24, Adj. P-walue=0089, Chi-square=11,
776, d=6 726, di=2
fir taze; m|e\r; lez adlm hafblet; aydatyd-; haf 18491
Hode 2 Hode 4 Hode 5 Node 6 Node 7
Categary % n Category % n Category % n Categony % n Category % n
1830 97 2 1830 126 12 1830 545 6 18-30 765 13 1220 308 4
B345 323 10 3145 588 54 B31-45 364 4| (M348 Mg 2| |M3145 3385 5
Base0 434 15 B4fe0 184 27 B 4560 oo o (®4s80 oo o |®4eE0 308 4
LA 97 = LE-AE 21 2 LI a1 1 LI 112 2| |Hai+ 00 ©
Tatal 126 21 Tatal £G80 05 Tatal 65 11 Tatal oz 17 Total 78 12
| =
[t
Adj. P-value=0006, Chi-square=14,
o76, di=3
deﬁiimedi artti; azaldi
Mode § Node 8
Category % n Categony % n
1830 111 4 18-30 136 &
B3145 361 13| [W3145  6as S
B4EE0 472 17| |M 4660 169 10
B+ 86 2| (Me1+ 0o o
Tutal M6 26 Total 353 59
Sekil 1 Yas i¢in regresion agaci
Deniz avciligi ile yakalanan baliklart tiiketen  balik eti tiiketimi arasinda bir iliskinin bulundugundan s6z
tiketicilerin =~ %38,7°si  iiniversite mezunudur. Bu edilebilir. Daha &nceki yapilmis birgok ¢alismalarda da

tilkketicilerin ise balik fiyatlarini normal ve ucuz olarak
bulan, son bes yil icinde balik tiiketiminde degisim
yasamamis tiiketiciler olduklarindan s6z edilebilir. Son
bes yil iginde {iniversite mezunlarinin balik tiiketimlerinde
bir artmig yasadiklar1 ya da tiiketimlerinde bir degisim
gostermediginden s6z edilebilir. Lise mezunlarinin
denizde yakalanan balik tiiketimlerinde bir azalma
yasadiklar1 goriilmistiir. Arastirma alaninda egitim ile

benzer bulgular elde edilmistir (Colakoglu ve ark., 2006;
Huang, 1995; Erdogan ve ark., 2011).

Ayrica, son bes yil icinde balik tiiketiminde bir
degisim yasamayan lise mezunlarimin balik fiyatlarinin
pahali bulduklar1 goriilmektedir. Havuzda ve denizde
yetistirilen baliklar1 tiiketen tiiketicilerin %33’ lise
mezunu olup, balikk fiyatlarim normal bulduklar
goriilmektedir.

360



Ozer ve ark., | Tiirk Tarim — Gida Bilim ve Teknoloji Dergisi, 4(5): 356-364, 2016

editim
Node 0
Categony % n
r=--s L3 15,6 26
10 jlk | LI 2.4 14
:lort | W lise 31,1 52
 Plize B yakul 48 8
o ®yokul uni 353 50
Poan ylizans 48 &
| isans Total 1000 167
_____ 4 |;
D|3l3
Adj. P-value=0,034, Chi-square=14,
772, df=5
|
deLiz hawvuzda yeti;tirme; denizde
yetistirme
Mode 1 Hode 2
Category % n Category % n
Bl 131 18 LRI 287 &
LT 58 8 LI 200 6
B ize 307 42 B ize 333 10
B okl 58 8 B yokul 00 0
uni 387 43 uni 200 6
ylisans 52 8 ylizans 00 o
Taotal 220137 Total 18,0 30
| = | =
Q39 Q38
Adj. P-value=0,009, Chi-square=23, Adj. P-ralue=0,002, Chi-zquare=17,
544, di=10 167, df=3
|
deﬁi%medi ar:t'h az.laldl narmal pahali; ucuz
Mode 2 Mode 4 Node 5 Node & MNode T
Category % n Category % n Categom % n Category % n Category % n
Bk 230 14 ik 25 4 Hilk oo o W ilk 67 1 Wl a7 7
LIl 33 2 W oot 25 4 ot 1= I LT 67 1 W oot 33 4
B |ise 262 16 B ize 255 12 B Jise 433 14| (M lise G667 10 B ize o0 0
B yalul 98 & = okl oo oo B okl 68 2 = yabul oo oo = okl oo o
uni 328 20 uni 468 22 uni 3Fa N uni 200 3 uni 200 3
ylizans 489 3 ylizans 106 & ylizans 0o o ylizans 00 o ylizans 00 o
Tuotal 365 &1 Total 281 47 Total 174 29 Total a0 18 Total a0 1§
&
D|38
Adj. P-walue=0,048, Chi-zquare=13,
952, df=5
|
normal; ucuz pahali
Mode & Node
Categom % n Category % n
LRI 284 10 LRI 142 4
LR oo o LR 74 2
B ize M2 4 B lize 444 12
W okl M8 4 W okl T4 2
uni 441 15 uni 125 &
ylizans 29 1 ylizans 74 2
Total 204 34 Tuotal 162 27

Sekil 2 Egitim i¢in regresion agaci

Balik eti tiiketicileri ile cinsiyetleri arasinda CHAID
analizi sonucunda anlamli bir diigim noktas1 tespit
edilememistir. Aragtirma alaninda cinsiyet ile balik eti
tiketim tutum ve davraniglart konusunda bir iliskinin
bulunmadig1 tespit edilmistir. Daha O©nceki yapilmis
bir¢cok caligsmalarda da benzer bulgular elde edilmistir
(Myrland, 1998; Nayga ve Capps, 1995; Erdogan ve
ark.,2011).

Balik eti tiiketicilerinin gelir seviyelerinin bagimli
degisken olarak alindigi CHAID analizine gore, birinci en

belirgin 6zelligi balik tiikketimine iligkin yargilari oldugu
gortilmistiir. Tiketicilerin %67,7’si balik tiikketimlerinin
degismedigini ya da azaldigim belirtirken, %32,3’i ise
tiiketimlerinin arttigin1 belirtmislerdir. (Sekil 3). ikinci
sira karar diiglimiinde en onemli Ozelligin et tiiketim
aliskanliklarinda tercih sirasi (balik eti, kanath eti ve
kirmizi et) yer almaktadir. Ugiincii alt diigiim noktasinda
ise balik fiyatlar1 konusundaki yargilari (pahali, normal ve
ucuz) ile balik etini pisirme aligkanliklar1 (1zgara, firinda,
bugulama, yagda) yer almaktadir.
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dolars

Hode 0O
Mean 1785,130
Std. Dew. 987,715
n 167
% 1000
Pradicted 1785180

| =

33

Adj. P-value=0,000, F=15815,
dif=1, di2=165

defizmedi; azald) arlt‘h
Node 1 Node 2
Mean 16832460 Mean 2206481
Std. Dew. 815,242 Std. Dew. 1176,371
i 113 i 54
% g7.7 % 323
Predicted 1583850 Predicted 2206484
14 14
Adj. P-value=0,001, F=15,134, Adj. Pvalue=0017, F=8325,
df1=1, dfz=111 df=1, df2=52
balik eti; kirmiz) et kanaiﬁh eti balik eti; kanath eti k|rm||2| et
Hode 2 Hode &4 Hode § Hiode 6
hean 1756,707 Mean 1126 613 hean 1788,286 hean 2665,769
Std. Dev. 823,273 Std. Dew. 594,591 Std. Dew. 1003707 Std. Dev. 1200,361
n g2 n 3 n 28 n 26
% 48,1 % 186 % 16,8 % 16.f
Predicted 4786,707 Fradicted 1126613 Predicted 1789286 Predicted 2685,769
035 Q35 Q38
Adj. P-value=0,002, F=14,302, Adj. P-value=0,077, F=7 488, Adj. P-value=0,048, F=6,703,
df1=1, dfz=80 df1=1, dfz=2f df=1, dfz=24
1Zg; bugu fir, yajda |zg;f|ri bugu yajgda normal pahali; ucuz
Hode 7 Hode & Hode @ Hode 10 Node 11 Mode 12
hean 1413816 hean 2062 841 hean 2265387 Mean 1323214 hean 2146429 hean 3240,000
Std. Dev. 488,563 Std. Dew. 932,320 Std. Dev. 994,293 Std. Dev.  THG 56 Std. Dev. 910,508 Std. Dev. 1266800
n ] n 44 n 14 n 14 n 14 n 12
% 228 % 26,3 % 24 % a4 % 8.4 % T2
Predicted 1413,816 Predicted 20462 841 Predicted 2255357 Predicted 1323,214 Predicted 2145429 Predicted 32450,000

Sekil 3 Gelire gore regresyon agact (Dolar, 2014 y1l1 doviz kuru 1Dolar=2.20TL)

Aylk gelirleri ortalama 2206,48 dolar olan
tiiketicilerin balik tiikketimlerinin son bes yil i¢inde arttigi,
ortalama geliri  1583,85 dolar seviyesinde olan
tiketicilerin ise balik tiiketimlerinin azaldig1 veya
degismedigi tespit edilmistir. Ortalama geliri 2146,43
dolar olan tiiketiciler balik fiyatlarini normal bulan ve et
tiiketiminde ilk tercih olarak kirmizi et tiiketen tiiketiciler
oldugu goriilmektedir. Ayrica ortalama geliri 2255,36
dolar seviyesinde olan tiiketiciler balik tiikketimini arttiran,
balig1 1zgara, firin ve bugulama seklinde tiiketen, 6zellikle
balik eti ile kanath et tiiketen tiiketicilerin oldugu tespit

edilmigtir. Digiik gelirli olup ortalama geliri 1323,21
dolar diizeyinde olan balik eti tiiketimini arttiran
tilkketicilerin, balig1i yagda tliketmeyi tercih ettikleri
hesaplanmistir. Gelir ile tiikketim aligkanliklar1 arasinda bir
iligki bulunuyor olup, gelir seviyesi degisimiyle balik eti
tiketim aligkanliklar: da farklilik gostermektedir. Yapilan
birgok aragtirmada (Colakoglu ve ark., 2006; Hicks ve
ark., 2008; Trondsen ve ark., 2004; Erdogan ve ark.,
2011) gelir ile balik eti tiiketimi arasinda pozitif bir iligki
oldugu bulgusu literatiirde sik¢a rastlanmaktadir. Yen ve
arkadaglarinin =~ (2008)  yilinda  yapmis  olduklart
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arastirmaya gore, kirmizi et tiiketimi gelir artisiyla diger
et drlinlerine gore daha fazla tiketildigini tespit
etmiglerdir. Ayrica Kreider ve ark. (1993) c¢aligmasinda,
tiketicilerin deniz {iriinlerinin sigir ve domuz etinden
daha pahali olduguna inandiklarini tespit etmislerdir.
Ayrica bu aragtirmada, kirmizi et fiyatlarinda bir artis
gergeklesirse, tiiketicilerin  deniz riinleri  tiiketiminin
azaldigint tespit etmislerdir. Analiz sonucu olarak,
tiiketicilerin  gelir seviyesi yiikseldik¢e tiiketicilerin
kirmizi et tiiketimi ilk siray1 alirken, balik eti ikinci sira
ve tavuk etinin ise ii¢lincii sirada tiiketici tercihi iginde yer
aldigindan soz edilebilir.

Bunun nedeni ozellikle denize kiyist olmayan
sehirlerde baligin yeterince tanitilmamasi veya daha
pahali maliyetlerle o bolgelere ulastiriimasindan
kaynaklanmaktadir (Colakoglu ve ark., 2006). Ayrica
tiketicilerin et tiiketim aligkanliklarinin yas, egitim ve
gelir faktorlerine ragmen, geleneksel kirmizi et tiiketim
aligkanliklarini korudugundan sz edebiliriz.

Sonug¢

Mevcut ¢alisma, su liriinleri tikketim aligkanliklar yas,
egitim ve gelirin gibi faktorlerin 6nemli oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle iizerinde durulmasi gereken,
literatiirde sikga so6z edilen yas ile tiketim miktart
arasinda anlamli bir iligki bulunamamis olmasidir. Buna
karsilik egitim ve gelir seviyesi arttikca balik eti
tiketiminin arttigr tespit edilmistir. Cinsiyet ile su
tirtinleri tiikketim durum ve davranisi arasinda anlamli bir
iligki bulunamamas literatiire uygun bir sonugtur. Egitim
ve yas bagimli degiskenleri i¢in balik tiiketim davraniglart
incelendiginde, en 6nemli belirleyicisinin baligin yetisme
alan1 oldugundan s6z edebiliriz. Tiketicilerin yaklasik
olarak %82’si deniz baligini tercih ettikleri goriilmiistiir.
Geng niifusun Oncelikli tercihinde baligin kilgigimnin az
olmasi, orta yas grubu tiiketicilerde lezzet ve tazelige
onem vermekte olup, yash niifus i¢in balik fiyatinin diger
faktorlere gore daha Onemli oldugu gorilmistiir.
Aragtirma bulgularina gore egitim arttikga tiiketicilerin
balik eti tiketimlerinin artacagindan s6z etmek
miimkiindiir. Bir bagka ilging sonug, katilimeilarin gelir
seviyesi arttikga et tiiketim tercihlerinde kirmizi etin ilk
siray1 almasi dikkat ¢ekicidir.

Tirkiye genelinde balik tiiketiminin birbirine yakin
oldugu ancak bu rakamin oOzellikle sahil kesimlerinde
arttig1 sdylenebilir. Arastirmanin yapildigi Ankara ilinde
arastirma yapilan i¢ bolgelere gore balik tiiketiminin daha
yiiksek oldugu soylenebilir (Yavuz ve ark., 2015).

Yukarida belirtilen tiiketici  tercihleri hakkinda
bulgular genel olarak degerlendirildiginde su iiriinleri
tiketim alisgkanliklarinin tiiketicilere kazandirilmasi igin
kamu ve o6zel sektér kuruluslarinin, sivil toplum
orgiitlerinin ve egitim kurumlarinin bir araya gelerek
bilgilendirme kampanyalar1 yapmalarmin da tiiketim
iizerinde etkili olacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle denizde
ve havuzda yetistirilen baliklar icin tiiketicilere uygun
daha cazip driinlerin gelistirilmesi ve pazarlama
olanaklarinin arttirilmasi, su triinleri sektorii agisindan
yararli olacaktir.
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