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This study aims to determine the economic sustainability of hazelnut farms and the factors affecting
sustainability. The main material of the research consists of the data obtained from face-to-face
surveys with 380 hazelnut producers in 2021. One-way Analysis of Variance and Kruskal Wallis
analysis methods were used to compare the socioeconomic characteristics of hazelnut farms. Multiple
linear regression model was used to evaluate the factors affecting economic sustainability. As a result
of the research, the average economic sustainability index of hazelnut farms was calculated as 0,48.
Hazelnut farms in Trabzon (0,37), Giresun (0,43) and Ordu (0,46) provinces have below average
economic sustainability, while hazelnut farms in Samsun (0,58), Sakarya (0,61) and Diizce (0,64)
provinces have above average economic sustainability. Farmers' age has a negative effect on the
economic sustainability of the farms, while year of education, household size, residence in the village,
membership to agricultural organizations, hazelnut yield and sale price have a positive effect.
Organizing training activities to increase the level of knowledge of farmers, implementing policies to
prevent rural migration and carrying out extension activities to increase productivity will contribute
to economic sustainability.
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Bu ¢aligma, findik tarim isletmelerinin ekonomik siirdiiriilebilirligini ve siirdiiriilebilirligi etkileyen
faktorleri belirlemeyi amaglamaktadir. Aragtirmanin ana materyalini 2021 yilinda, 380 findik iireticisi
ile yliz yiize yapilan anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Findik tarim isletmelerinin sosyo-
ekonomik &zelliklerinin karsilagtirilmasinda tek yonlii Varyans analizi ve Kruskal Wallis testi analiz
yontemlerinden yararlanilmistir. Ekonomik siirdiiriilebilirligi etkileyen faktorlerin belirlenmesinde
¢oklu dogrusal regresyon modelinden faydalanilmistir. Aragtirma sonucunda findik tarim
isletmelerinin ekonomik siirdiiriilebilirlik endeksi ortalamasi 0,48 olarak hesaplanmistir. Trabzon
(0,37), Giresun (0,43) ve Ordu (0,46) illerindeki isletmeler ortalamanin altinda ekonomik
siirdiiriilebilirlige; Samsun (0,58), Sakarya (0,61) ve Diizce (0,64) illerindeki findik isletmeleri ise
ortalamanm {istinde ekonomik  siirdiiriilebilirlige  sahiptirler.  Isletmelerin  ekonomik
siirdiiriilebilirligini ¢ift¢inin yas1 negatif; egitim siiresi, hanehalki biiyiikliigii, kdyde ikamet etme,
tarimsal oOrgiitlere iiyelik, findik verimi ve satig fiyati pozitif etkilemektedir. Ciftcilerin bilgi
diizeylerinin artirilmasina yonelik egitim c¢aligmalar1 yapilmasi, kirsal gog¢ii dnleyici politikalarin
uygulanmast ve verim artisgina yonelik yayim c¢aligmalarinin gercgeklestirilmesi ekonomik
stirdiiriilebilirlige katki saglayacaktir.
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Giris

Findik, Tiirkiye’nin en 6nemli tarimsal ihracat iiriini
olup yaklasik bes milyon gift¢i ve ailesinin temel gegim
kaynagint olusturmaktadir (TMO, 2020). Tirk findigt
kiiresel findik arz1 agisindan da oOnem tagimaktadir.
Tiirkiye, diinya findiginin %66,4"inii iiretmektedir ve
diinya findik ihracatinin yaklasik olarak %70'ini
karsilamaktadir. Almanya, Italya, Fransa, Polonya,
Hollanda ve diger gelismis tlkeler Tirkiye'nin findik
ihracati i¢in 6nemli pazarlardir (FAO, 2023). Findik ve
iiriinleri ¢ikolata endiistrisi, biskiivi, sekerleme ve yag
endiistrilerinde  temel hammadde, findik sanayi
isletmelerinde findiktan elde edilen iirlinler sonucunda
ortaya ¢ikan artiklar hayvan yemi ve biyoyakit {iretimi i¢in
onemli bir girdidir.

Tiirkiye’de 42 ilde findik yetistiriciligi
gerceklestirilmesine ragmen yasal olarak 16 ilde findik
yetigtiriciligine izin verilmistir. Artvin, Bartin, Bolu,
Diizce, Giresun, Giimiishane, Kastamonu, Kocaeli,
Sakarya, Samsun, Sinop, Trabzon, Ordu ve Zonguldak
illeri en fazla findik yetistirilen illerdir. Tiirkiye’de 2022
yilinda yaklagik olarak 744 bin hektar (ha) alanda 765 bin
ton findik {iretilmistir ve Diizce (%8,5), Giresun (%15,8),
Ordu (%30,5), Sakarya (%10,6), Samsun (%1,2), ve
Trabzon (%8,8) illeri toplam {iretilen findigin yaklasik
olarak %88,6’sm1 karsilamaktadir (TUIK, 2023).

Tirkiye’de findik yetistiriciligine iliskin yapilan
caligmalar, findik {retiminin ekonomik analizi ve
pazarlanmasi (Siray ve Akcay, 2010; Ozkan, 2012;
Dagdemir ve Yildiz, 2017; Oztiirk ve Aric1, 2017; Cansev
ve ark., 2018; Oztiirk ve Islam, 2019; Hazneci ve ark.,
2022), findik yetistiriciliginde tarimsal desteklerin etkisi
(Kayalak ve Ozcelik, 2012; Altunpala ve Bozoglu, 2018;
Kilig Topuz ve ark., 2019), findikta lisansli depoculuk
(Niyaz ve ark., 2012), tarim sigortasi uygulamalari (Giilse
Bal ve ark., 2019; Kabaoglu ve Birinci, 2019), findik
iretiminde iyi tarim ve organik tarim uygulamalar
(Demiryiirek ve Ceyhan, 2008; Aydogan ve Demirylirek,
2018; Tiiccar ve ark., 2022; Meral ve Millan, 2023; Turan,
2023), findik yetistiriciliginde orgiitlenme (Kilic Topuz ve
Bozoglu, 2018), findik yetistiriciliginde kimyasal ilag ve
giibre kullanim1 (Uzundumlu ve ark., 2017; Kili¢ ve ark.,
2018; Mennan ve ark.,, 2020) konular1 iizerine
yogunlagmaktadir. Daha oOnce yapilan c¢alismalarin
sonuglart degerlendirildiginde findik &zelinde farklh
konularla caligmalar yapildig1 ancak findik
yetigtiriciliginin ekonomik olarak siirdiiriilebilirligine
odaklanan ¢aligmalarin sinirlt oldugu sonucuna vartlmistir.
Tirkiye’de findik yetistiriciliginin  siirdiiriilebilirligi
konusunda Yildirnm ve ark. (2022) Ordu ve Giresun
illerindeki findik isletmelerini incelemislerdir. Tiirkiye’de
findigin 16 ilde yogun olarak yetistirildigi dikkate
almdiginda daha fazla ilde ve daha ileri diizeyde
caligmalara ihtiyag¢ oldugu agiktir. Diger bir ifade ile findik
yetistiriciliginin ekonomik siirdiiriilebilirliginin
belirlenmesi ve ekonomik siirdiiriilebilirlik {izerinde etkili
olan faktorlerin belirlenmesine ihtiyag vardir.

Ekonomik siirdiiriilebilirlik, bir tarim isletmesinin degisen
ekonomik yapida uzun vadede diretimini devam ettirip
ettiremeyecegini ortaya koymaktadir (Rasul ve Thapa, 2004).
Literatiirde, tarim isletmelerinin ekonomik siirdiiriilebilirligini
etkileyen faktorleri degerlendiren ampirik ¢alismalar

mevcuttur (Dessart ve ark., 2019). Bu faktorler, ¢ifigilerin
sosyodemografik dzellikleri (yas, egitim), ciftligin 6zellikleri
(organizasyon yapisi, biiyiikliikk, borg¢luluk, iiretim bigimi),
tedarik zincirinin tiirti, piyasa fiyatlar1 ve devlet miidahaleleri
gibi dis faktorlerle ilgilidir (Rasmussen ve ark., 2017; Malak-
Rawlikowska ve ark., 2019). Mutyasira ve ark. (2018) arazi
biiyiikliigli, pazara erisim, ciftlik dis1 gelire sahip olma,
tarimsal krediler ve tarimsal yayima erisim, ¢iftlik seviyesinde
tarimsal stirdiirtilebilirligi etkileyen faktorler oldugunu ortaya
koymuslardir. Ciftlik diizeyinde verimliligin artirilmasi ve
tiretim maliyetlerinin ve tarim sektoriine yapilan yatirmmin
kontrol edilmesi, tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini
artirmaktadir (Ceyhan, 2010; De-Pablos-Heredero ve ark.,
2018). Ayrica, ciftlik yapisi ve tarimsal {iretim sistemi se¢imi
ekonomik siirdiiriilebilirligi etkilemektedir (Baccar ve ark.,
2019).

Arastirma, findigin en fazla yetistirildigi iller olan Diizce,
Giresun, Ordu, Sakarya, Samsun ve Trabzon illerinde findik
tarim  isletmelerinin  ekonomik = siirdiiriilebilirligini  ve
ekonomik siirdiiriilebilirligi etkileyen faktorleri belirlemeyi
amaglamaktadir. Calismada; findik isletmeleri ekonomik
olarak  siirdiiriilebilir midir? Illere gdre ekonomik
strdiiriilebilirlik  diizeyleri farklilik gostermekte midir?
Findik isletmelerinin ekonomik olarak siirdiiriilebilirligi
iizerinde hangi faktorler etkilidir? sorularina yanit aranmustir.

Materyal ve Metot

Arastirma Alant

Tirkiye’de findik yetistiriciligi 744,047 ha alanda
gergeklestirilmektedir. Diizce (%8,5), Giresun (%15,8),
Sakarya (%210,6), Samsun (%16,2), Ordu (%30,5) ve
Trabzon (%8,8) illeri Tirkiye findik dikili alaninin
yaklasik olarak %90,4’linii, findik {iretim miktarinin ise
yaklasik olarak %88,6’si1 karsilamaktadir (TUIK, 2023).
Bu illerin toplam findik {iretim miktar1 ve dikili alanlarin
Tirkiye’'nin tamamini temsil etmesi bakimindan Diizce,
Giresun, Sakarya, Samsun, Ordu ve Trabzon illeri
aragtirma alani olarak belirlenmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Arastirma alant
Figure 1. Research area

Orneklem Biiyiikliigii ve Verilerin Elde Edilmesi

Arastirmanin ana materyalini Diizce, Giresun, Sakarya,
Samsun, Ordu ve Trabzon illerinde findik yetistiren tarim
isletmelerinden anket yolu ile elde edilen birincil veriler
olusturmaktadir. Anket yapilan isletmelere ait bilgiler
Tarim ve Orman Bakanhigma baghh il ve ilge
miidiirliiklerinden temin edilmistir. Anket yapilan isletme
sayilarinin belirlenmesinde Yamane (1967) tarafindan
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gelistirilen  tabakalt  tesadiifi ~Ornekleme metodu
kullanilmistir (Esitlik 1).
ENpxSp)? _d
T N2XDZ4+3 NpxSE D= z (1)

N ana kitledeki findik yetistiren isletme sayisimi, d
arastirmada kabul edilen hata payini1 (%10), n anket yapilan
findik igletmesi sayisini ifade etmektedir. Anket yapilan
isletme sayis1 %10 hata pay1 ve %95 giiven araliginda 380
olarak belirlenmistir. Arastirmada Tiirkiye Istatistik
Kurumu istatistikleri, Tarim ve Orman Bakanli1 verileri
ve daha oOnceki yapilmis caligmalardan elde edilmis
verilerden yararlanilmigtir. Arastirmada kullanilan veriler
2021 yilina aittir. Anket yapilan igletmelerin illere ve
tabakalara gore dagilim Cizelge 1’de verilmistir. Anket
yapilan isletmeler, ortalama arazi biyiikliikleri baz
aliarak {i¢ tabakaya ayrilmistir. Birinci tabaka da yer alan
isletmeleri 1 ile 8.99 da arasinda findik dikili alana sahip
isletmeler, ikinci tabakada yer alan isletmeler 9 ile 17 da
arasinda findik dikili alana sahip isletmeler iken {iglincii
tabakada yer alan isletmeler 17.01 da ve tizeri findik dikili
alana sahip isletmelerdir.

Yontem

Findik  tarim  isletmelerinin sosyoekonomik
ozelliklerinin karsilagtirilmasinda tek yonlii Varyans
analizi  (ANOVA) ve Kruskal Wallis testi analiz
yontemlerinden yararlanilmustir.

Ekonomik stirdiirtilebilirlik endeksinin
hesaplanmasinda  kullanilan  degiskenlerin  birimleri
farklilik gostermektedir. Bu nedenle farkli birimlerdeki
degiskenlerin tek bir endekste birlestirilebilmesi amaciyla
degiskenlerin birimsizlestirilmesi i¢in veriler
normallestirme iglemine tabi tutulmustur. Literatiirde
verilerin normallestirilmesinde kullanilan farkli yontemler
bulunmakta (Ali ve ark., 2014; Ahsan ve ark., 2021) ve

Cizelge 1. illere gore gergeklestirilen anket sayilari
Table 1. Number of questionaire to province

uygun yontemin se¢imi hem veri Ozelliklerine hem de
teorik  temellere  dayanmaktadir (OECD, 2008).
Arastirmada normallestirme (birimsizlestirme) yoOntemi
olarak "maksimum- minimum" normallestirme y6ntemi
kullanilmastir (Esitlik 2).

x;—min(x)

li = max (x)—-min (x) (2)

Formiilde, | siirdiiriilebilirlik endeksinde kullanilan her
bir degiskenin normallestirilmis degerini, X; degiskeninin
degerini, max (x) ve min (x) degerleri her bir degiskendeki
maksimum ve minimum degerleri ifade etmektedir.
Ekonomik stirdiiriilebilirlik endeksinin (EST)
hesaplanmasinda Esitlik 3’ten yararlamlmistir ve ESI
hesaplanmasinda kullanilan degiskenlere ait ortalama ve
standart sapma ve Olglim yontemleri Cizelge 2°de
verilmistir.

i,
ESI= — 3)

Yukaridaki  formiilde  (3); ESI;  ekonomik
stirdiiriilebilirlik endeksini, lij; ekonomik siirdiiriilebilirlik
endeksinde kullanilan gostergelerin degerlerini ve n; ise
gosterge sayisini ve ifade etmektedir.

Ekonomik Siirdiiriilebilirligi Etkileyen Faktorlerin
Belirlenmesinde Kullanilan Yontem

Findik tarim isletmelerinin ekonomik siirdiiriilebilirligi
hem kirsalda ge¢imini findik {iretiminden saglayan tarim
isletmelerinin devamliligi hem de Tiirkiye i¢in dnemli bir
ihracat kalemi olan findik arzinin kesintiye ugramadan
devam etmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismada findik
tarim  igletmelerinin  ekonomik  siirdiiriilebilirligi
hesaplanmakla birlikte siirdiiriilebilirlik iizerinde etkili
olan faktorler de belirlenmistir.

iller Anket sayisi
1. tabaka 2. tabaka 3. tabaka Toplam

Diizce 13 8 7 28

Ordu 60 38 34 132

Giresun 38 24 21 83

Samsun 15 9 8 32

Trabzon 30 19 17 66

Sakarya 18 11 10 39

Toplam 174 109 97 380
Cizelge 2. Ekonomik siirdiiriilebilirlik 6l¢iimiinde kullanilan gdstergeler
Table 2. Indicators used in measuring economic sustainability

Ekonomik siirdiiriilebilirlik gostergeleri Olgiim yontemi  Ortalama S:Ft)(rjﬁa

Xi: Birim alana diisen net tarimsal gelir (TL/da) 820,40 835,61
Xo: Toplam sermaye getirisi (%) 0,19 0,10
Xs: Ekonomik etkinlik katsayisi Say1 (0-1) 0,50 0,14
Xa: Kisi bagina diisen net isletme geliri (TL/kisi) 324,27 351,84
Xs: Uretimin karli olmadigi gerekgesi ile arazisini bos birakan isletmelerin orani (%) 0,31 0,46
Xe: Gelecekte isletmesine yatirim yapmayi diisiinen isletmelerin orani (%) 0,59 0,49
X7: Son 5 yilda isletmesine yatirim yapanlarin orani (%) 0,84 0,30
Xa: Isletme arazisini biiyiitmeyi diisiinenlerin oram (%) 0,65 0,46
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Findik tarim isletmelerinin ekonomik siirdiiriilebilirligi
iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen degiskenler Coklu
dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir. Coklu
dogrusal regresyon analizi, aciklayict degiskenlerin
bagimli degisken iizerindeki etkilerini ortaya koymak i¢in
siklikla kullanilan bir yontemdir (Jammalamadaka, 2003).
Aragtirmada  kullanilan Coklu dogrusal regresyon
analizinin genel gosterimi Esitlik 4’te verilmistir.

Y= Bo+ B1Xi+ BoXot+ -+ BpXp+ € (4)

Arastirmada kullanilan ¢oklu dogrusal regresyon
modelinde Y ekonomik siirdiiriilebilirlik endeksini, S,
sabit terimi, B4, Bz ... B, katsayilari, X4, X5 ... X, bagimsiz
degiskenleri, € ise ise modelin hata terimini
gostermektedir. Modelde, findik tarim isletmelerinin
ekonomik strdiiriilebilirlik degerleri bagimli degisken;
yas, egitim durumu, findik verimi, hanehalki biyiikligi,
findik bitki sayisi, kdyde ikamet etme durumu, yayim
hizmeti alma, tarimsal 6rgiit liyeligi sayist ve findik satis
fiyat1 bagimsiz degiskenler olarak kabul edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Findik Ureticilerinin Sosyoekonomik Ozellikleri

Findik {ireticilerinin sosyoekonomik o6zelliklerine ait
bilgiler Cizelge 3’te verilmistir. Ureticilerin yas ortalamasi
54,8 yil olup ¢iftgi yas ortalamasi illere goére farklilik
gostermektedir (F=3,873; P<0,05). Samsun ilindeki
tireticilerin en diisiik yas ortalamasina (51,5 yil) Trabzon
ilindeki treticilerin ise en yiiksek yas ortalamasina (58,9
yil) sahip oldugu belirlenmistir. Ak¢ali ve Boz (2022)
Samsun ilinin Terme il¢esinde yiiriittiikleri aragtirmada
findik iireticilerinin yas ortalamasinin 57,4 yil, Oztiirk ve
Islam (2019) Ordu ili Unye ilgesinde findik isletmelerinde
ortalama yasin 40,8 yil, Giircistan’da yapilan arastirmada
findik {ireticilerinin ise ortalama yaginin 50 oldugu
saptanmistir  (Shavgulidze ve Zvyagintsev, 2017).
Aragtirmada bolgesindeki ¢iftcilerin  ortalama  yasi,
Tiirkiye genelindeki ¢iftcilerin ortalama yaslarina yakindir.

Findik {ireticilerinin tarimsal deneyimi ortalama 36,2
yildir (Cizelge 3) ve ireticilerin tarimsal deneyimleri illere
gore farkliik  gostermektedir (F=3,678; P<0,01).
Aragtirma bolgesinde Samsun ilindeki ireticilerin (32,5
yil) en az, Trabzon ilindeki iireticilerin ise (41,5 yil) en
fazla tarimsal deneyime sahip olduklar1 saptanmistir. Kilig
ve ark. (2020), Samsun ilinde findik ireticileri ile
yaptiklar1 aragtirmalarinda tarimsal deneyimin erkeklerde
ortalama 35,8 yil, kadinlarda ise ortalama 32,3 yil
oldugunu belirlemislerdir. Cansev ve ark. (2018), Sakarya

ilinde findik treticilerin %94’tiniin 30 yil ve daha uzun
stiredir findik yetistiriciligi yaptigini ortaya koymuslardir.
Tarimsal deneyimin yam: swra ¢ifteilerin = findik
yetistiriciligi deneyimleri de incelenmistir. Arastirma
boélgesinde ¢iftcilerin findik yetistiriciligi deneyimi illere
gore istatistiki olarak farklidir (F=3,911; P<0,01). Daha
once yapilan ¢aligmalarda isletmelerin findik yetistiriciligi
deneyimi Siray ve ark. (2012) tarafindan 34 yil, Kilig ve
ark (2020) tarafindan 33 yil olarak hesaplanmistir.
Arastirma bulgulart daha 6nceki ¢aligmalarin bulgular ile
benzerlik gostermektedir.

Findik  dreticilerinin =~ %43,9’unun  ilkogretim,
%18,7’sinin ortaokul, %23,7’sinin lise ve %13,7’sinin ise
Oon lisans ve {stii egitim diizeyine sahip oldugu
belirlenmistir. Ureticilerin egitim durumu illere gore
farklilik gostermektedir (H=9,726; P<0,10). Yapilan post-
hoc test sonuglarina gore Giresun ilindeki iireticilerin
egitim seviyesi tiim illerdekilerden, Diizce ilindeki
tireticilerin Ordu ilindekilerden, Ordu ilindekilerin Sakarya
ve Samsun illerindekilerden, Samsun ilindekilerin Sakarya
ilindekilerden, Trabzon ilindeki iireticilerin Samsun ve
Sakarya illerindekilerden  daha  yiiksek  oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4). Oztirk ve Islam (2017)
aragtirmalarinda  findik  ireticilerinin =~ %63,9 unun
ilkogretim, %19,1’inin ortadgretim, %16,9’unun ise
ylksekogretim seviyesinde egitime sahip oldugunu,
Shavgulidze ve Zvyagintsev (2017) ise Giircistan’daki
findik ireticilerinin  biiyiilk ¢ogunlugunun ortaokul
seviyesinde  egitim  diizeyine  sahip  oldugunu
belirlemiglerdir. Italya'daki findik iireticilerinin egitim
seviyelerinin de benzer sekilde disiik oldugu ve
cogunlugunun yaklasik yedi yillik 6rgiin bir egitime sahip
oldugu belirlenmistir (Guliyev ve ark., 2019). Arastirma
bulgulari literatiirle benzerlik gostermektedir.

Findik tarim isletmelerinin %92,4’ iiretim yaptiklari il
siirlari igerisinde ikamet etmekte olup bu isletmelerin
%61,3’1 koyde, %20,8’1 ilge merkezinde, %10,3’1 il
merkezinde ikamet ederken geriye kalan %7,6’s1 farkl
illerde ikamet etmektedirler. Isletmelerin ikamet durumlart
illere gore farklilik gostermektedir (H=21,087; P<0,01).
Ayn1 kdyde ikamet edenlerin oranit Giresun ilinde tiim
illerden, Diizce ilinde Ordu, Sakarya, Samsun ve Trabzon
illerinden, Ordu ilinde Samsun, Sakarya ve Trabzon
illerinden, Sakarya ilinde Samsun ve Trabzon illerinden,
Samsun ilinde Trabzon ilindekilerden daha fazladir.
Oztirk ve Islam (2019) Ordu ilinde findik tarim
isletmelerini inceledikleri calismalarinda  findik
iireticilerinin %50'den fazlasinin farkli bir il veya ilgede
ikamet ettigini ve yalnizca findik hasat sezonunda
iiriinlerini toplamak i¢in geldiklerini ifade etmektedirler.

Cizelge 3. Findik tarim igletmelerinin illere gore yas ve tarimsal deneyim durumu
Table 3. Hazelnut farmers' age and agricultural experience by province

Degiskenler | Istatistikler Diizce Giresun Ordu Sakarya Samsun Trabzon Genel F p
Yas Sitaa 23 12 10 15 20 13 op 3873 002"
oy | w26 ae as S W SF sem oo
Gmeyimi | S vas 26 16 12 21 23 1y o7 oom oo™

**% 051 giiven araliginda anlamlidir.
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Cizelge 4. Isletmelerin egitim durumu ve ikamet durumlarinin karsilastirilmasi
Table 4. Hazelnut farmers' education and residence status by province

Degiskenler Iller Isletme sayisi Ortalama rank H p

Diizce 28 206,91
Giresun 83 214,49
Ordu 132 187,97

Egitim durumu Sakarya 39 159,29 9,726 0,083"
Samsun 32 174,08
Trabzon 66 184,83
Toplam 380
Diizce 27 202,69
Giresun 83 221,54
Ordu 132 191,36

Ikamet durumu Sakarya 39 171,37 21,087 0,001™"
Samsun 32 168,03
Trabzon 66 164,08
Toplam 380

*, *¥** sirastyla %10 ve %1 giiven araliklarinda anlamlidir.

Cizelge 5. Findik tarim isletmelerinin illere gore findik 6zellikleri
Table 5. Hazelnut agricultural producers' hazelnut characteristics by province

Degiskenler Istatistik Diizce Giresun Ordu Sakarya Samsun Trabzon Genel F p
Findik bitki Ort. 49,8 55,2 58,5 51,4 52,4 54,3 55,1 2933 0.013™
varligi1 (ocak/da) |Std. Hata 1,4 15 1,6 15 1,3 1,7 0,8 ! !
Findik bitki yag1 | Ort. 36,8 48,9 48,5 38,5 51,9 58,7 48,8 -
(y1l) Std. Hata 2,7 1,7 1,3 2,3 3,7 17 09 12467 0000
Findik arazisi Ort. 12,7 15,7 154 12,9 14,9 13,5 14,6 052 0761
varligi (da) Std. Hata 1,7 1,7 1,2 15 2,3 1,6 0,7 : '
Findik verimi Ort. 192,2 112,14 1205 198,1 158,5 105,7 132,5 —_—
(kg/da) Std.Hata 138 38 30 7.6 7.7 58 27 42257 0000
Findik satig fiyat1 | Ort. 23,5 24,7 24,4 23,5 25,3 24 24,3 8218  0.000™*
(TL/Kg) Std. Hata 0,2 0,2 0,1 0,3 0,2 0,2 0,1 ’ ’

** *** girastyla %5 ve %1 giiven araliklarinda anlamlidir.

Giresun'daki findik tarim isletmelerinde yiiriitiilen
calismada iireticilerin  %55’inin koyde ikamet ettigi
belirlenirken %45’inin ise il, ilge merkezleri veya bagka bir
ilde ikamet ettikleri belirlenmistir (Hazneci ve ark., 2022).
Daha once yapilan ¢alismalarin sonuglari ile arastirma
bulgular1 benzerlik gostermektedir (Altunpala ve Bozoglu,
2018; Oztiirk ve Islam, 2019).

Findik Tarum Isletmelerinin Findik Uretimine iliskin
Bilgiler

Findik tarim isletmelerinin illere gore findik iiretim
bilgileri Cizelge 5’te verilmistir. Arastirma bdlgesinde
findik igletmelerinin bir dekar alandaki findik agag¢ sayisi
(ocak) ortalama 55,1 olarak hesaplanmistir ve birim
alandaki ocak sayisi illere gore farklilik gostermektedir
(F=2,933; P<0,05). Birim alana en fazla bitki varligi Ordu
ilinde (58,5 ocak/da), en az bitki varligi Diizce ilindedir
(49,8 ocak/da). Hazneci ve ark. (2022) arastirmalarinda
Giresun'daki findik tarim isletmelerinin dekara ocak
sayilarini igletmelerin %87'sinde 71-80 ocak, %11'inde 61-
70 ocak ve %!1l'inde 51-60 arast ocak oldugunu
belirlemislerdir.

Findik tarim isletmelerinin illere gére ortalama findik
bitki yas1 karsilagtirildiginda, iller arasinda istatistiki
acidan anlamli bir farkliligin oldugu (F=12,467; P<0.01)
saptanmigtir. Arastirma bolgesinde findik isletmelerinin

findik bitki yas1 ortalama 48,8 yil olarak hesaplanmstir.
Iller arasinda en yash bahgeler Trabzon ilinde (58,7 yil), en
geng bahgeler ise Diizce ilindedir (36,8 yil). Daha 6nce
yapilan ¢aligmalarda, Sakarya ilindeki findik bahgelerinin
ortalama yasinin 22,8 yil (Dagdemir ve Yildiz, 2017),
Samsun ilindeki findik bahgelerinin ise ortalama 38,7
yasinda oldugu (Kilig ve ark., 2020) belirlenmistir. Oztiirk
ve Islam (2019) arastirmalarinda; Trabzon, Giresun, Ordu,
Rize, Giimiigshane, Artvin illerindeki findik tarim
isletmelerinin %54,1'inin ortalama findik bahge yasinin
31-60 yil araliginda oldugunu ifade etmislerdir.

Findik tarim isletmelerinin dekara findik verimi
ortalama 131,5 kg’dir. Findik tarim igletmelerinin ortalama
findik verimi illere gore farklililk go6stermektedir
(F=42,257; P<0,01). En fazla findik verimini Diizce
ilindeki isletmeler elde ederken en diisiik verimi Trabzon
ilindeki igletmeler elde etmektedirler. Dagdemir ve Yildiz
(2017) Sakarya’daki findik tarim isletmelerinin dekara
verimini ortalama 141,6 kg olarak hesaplamislardir.

Findik tarim isletmelerinin findik satig fiyati ortalama
24,30 TL/kg’dir ve findik satis fiyati illere gore farklilik
gostermektedir (F=8,218; P<0,01). Findik satis fiyatinin en
yiiksek oldugu il Samsun ili iken, en diisiik oldugu il Diizce
ilidir. iller arasinda fiyat farkliiginin temel nedenleri
arasinda {irlin kalitesi ve alicilarin olusturdugu rekabet
ortami gosterilebilir.
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Cizelge 6. Findik tarim isletmelerinin illere gére ekonomik siirdiirtilebilirligi
Table 6. Hazelnut farmers’ economic sustainability by province

iller isletme sayisi Ekonomik siirdiiriilebilirlik endeksi E D
Ortalama Std. Hata
Diizce 28 0,64 0,01
Giresun 83 0,43 0,01
Ordu 132 0,46 0,01
Sakarya 39 0,61 0,01 57,976 0,001
Samsun 32 0,58 0,01
Trabzon 66 0,37 0,01
Toplam/Ortalama 380 0,48 0,01
**% 951 giiven araliginda anlamlidir.
Cizelge 7. Ekonomik siirdiiriilebilirlik endeksinin illere gore ¢oklu karsilastirilmasi
Table 7. Multiple comparisons of economic sustainability index by province
. . Alt gruplar
Iler Isletme sayis1 1 > 3
Diizce 28 0,64
Sakarya 39 0,61
Samsun 32 0,58
Ordu 132 0,46
Giresun 83 0,43
Trabzon 66 0,37
Cizelge 8. Ekonomik siirdiiriilebilirlik endeksinin tabakalara gore ¢oklu karsilastiriimasi
Table 8. Comparisons of economic sustainability index by layer
Tabakalar (da) Isletme Sayis1 Ortalama Std. Hata F p
<9 174 0,475 0,130
9-17 109 0,479 0,129 0,026 0,974
17> 97 0,478 0,123
Genel Ortalama 380 0,477 0,128
Findik Tarim Isletmelerinde Ekonomik  Pourramzan (2022), findik yetistiriciliginin Iran'm Emles
Siirdiiriilebilirlik ilgesinin kalkinmasinda ekonomik refahi (3.76), ekonomik

Findik tarim isletmelerinin illere gore ekonomik
stirdiirtilebilirlik endeks degerleri hesaplanarak Cizelge 6’da
sunulmustur. Findik  tarim  isletmelerinin - ekonomik
stirdiiriilebilirlik skoru ortalamasi 0,48 olarak hesaplanmistir
ve ekonomik siirdiiriilebilirlik endeks degerleri illere gore
farkliliklar gostermektedir (F=57,976; P<0,01).

Findik tarim igletmelerinin ekonomik siirdiiriilebilirlik
endeks degerleri Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi ile
incelenerek Cizelge 7°de sunulmustur. Arastirma alaninda
ekonomik siirdiiriilebilirlik degeri en diisiik il Trabzon’dur
(0,37). Giresun (0,43) ve Ordu (0,46) illeri orta diizeyde
ekonomik siirdiiriilebilirlige sahip iken Samsun (0,58),
Sakarya (0,61) ve Diizce (0,64) illerindeki findik
isletmelerinin ekonomik siirdiiriilebilirlik endeks degerleri
daha yiiksektir. Yildirim ve ark., (2022) Giresun ve Ordu
illerindeki findik isletmelerinde siirdiiriilebilirligin {i¢
boyutunu incelemisler ve arastirma sonucuna goére sosyal
stirdiiriilebilirligin 0,50, ekonomik siirdiiriilebilirligin 0,50,
gevresel siirdiiriilebilirligin 0,30 oldugunu ve findik
iretimindeki ortalama siirdiiriilebilirligin  ise 0,44
oldugunu belirlemislerdir. Nera ve ark. (2020) italya'nin
Viterbo sehrinde findik iireticileri ile yiiriittiikleri aragtirma
sonucunda mevcut tretim sistemin strdiirtilebilirliginin
nispeten diisiik oldugu belirlemislerdir. Demiryiirek ve ark.
(2018), Samsun ilinin Terme ilgesinde organik ve
konvansiyonel findik iiretiminin siirdiiriilebilirligini
karsilagtirmiglardir. Arastirma sonucuna gore, organik
findik tiretim faaliyetlerinin konvansiyonel iiretime gore
nispeten daha siirdiiriilebilir  oldugu saptanmustir.

giivenligi (3,81) ve istihdam kalitesini (3,72) ve sosyal
sermaye (3,40) arttirdigim belirlemistir. Tran’daki findik
reticileri ile yiritilen bir baska calismada findik
yetistiriciliginin siirdiiriilebilir olmadigin1 géstermektedir
(Ashoori-Latmahalleh ve Noorhosseini-Niyaki, 2013).

Findik tarim igletmelerinin ekonomik siirdiiriilebilirlik
endeks degerlerinin tabakalara goére karsilagtirilmasi
Cizelge 8’de sunulmustur. Findik tarim isletmelerinin
ekonomik siirdiiriilebilirligi tabakalara gore farklilik
gostermemektedir (F=0,02; P>0,05). Sonu¢ olarak,
Tiirkiye’de  findik  tarim  isletmelerinin  ekonomik
stirdiiriilebilirligi diisiik olup isletme biiyiikliigiine gore
farklilik gostermemektedir.

Findik Tarum Isletmelerinin Ekonomik
Siirdiiriilebilirligini Etkileyen Faktorler

Findik tarim isletmelerinde ekonomik siirdiiriilebilirligi
etkileyen faktorleri belirlemek i¢in Coklu Dogrusal
Regresyon modeli kullanilmistir. Findik tarim isletmelerinin
ekonomik = siirdiiriilebilirligini  etkileyen  faktorlerin
belirlenmesinde kullanilan ¢oklu dogrusal regresyon modeli
sonuglart  Cizelge 9'da sunulmustur. Findik tarim
isletmelerinin ekonomik siirdiiriilebilirligine etki eden
faktorleri belirlemek i¢in kullanilan ¢oklu dogrusal
regresyon modeli istatistiki agidan anlamli bulunmustur
(F=148,31; P<0,01). Modelin agiklama giiciinii ifade eden
R? degeri 0,783’tiir. Diger bir ifade ile ekonomik
stirdiiriilebilirlikteki degisimin %78,3’ii modelde kullanilan
bagimsiz degiskenlerden kaynaklanmaktadir.
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Cizelge 9. Coklu dogrusal regresyon model sonucu
Table 9. Result of multiple linear regression model

Model Katsay1 Std. Hata t-degeri p

Sabit 0,151 0,050 2,988 0,003
Ciftci yast -0,011 0,005 -2,435 0,015™
Findik verimi (kg/da) 0,001 0,0001 6,933 0,000
Egitim siiresi (y1l) 0,003 0,001 2,175 0,030™
Hanehalk: biiytikliigi (kisi) 0,027 0,004 7,262 0,000
Findik bitki sayis1 (ocak/da) -0,001 0,000 -1,464 0,144

Koyde ikamet etme 0,065 0,011 6,002 0,000
Yayim hizmeti alma 0,007 0,010 0,633 0,527

Tarmmsal orgiit iiyeligi 0,037 0,012 3,063 0,002
Findik satis fiyat: (TL/kg) 0,061 0,002 25,270 0,000

Rk Rk

, sirastyla %10, %5 ve %] giiven araliklarinda anlamlidir.

Findik tarim isletmelerinin sahiplerinin yasi1 ekonomik
stirdiiriilebilirligi negatif yonde etkilemektedir (t=2,988;
P<0,01). Ciftgilerin yasinin bir birim artmasi ekonomik
stirdiiriilebilirligi 0,011 birim azaltmaktadir. Bu durum,
ciftcilerin yaslari arttikga emek verimliliginin diigmesi ve
findik bakim iglerini zamaninda ve dogru yapamamalari ile
agiklanabilir. Findik verimi, findik tarim isletmelerinin
ekonomik siirdirilebilirligini pozitif —etkilemektedir
(t=6,933; P<0,01). Findik verimindeki bir birimlik artis,
ekonomik siirdiiriilebilirligi 0,001 birim artirmaktadir.
Findik iretim masraflarinin sabit oldugu durumda, findik
verimindeki her artig isletme gelirini dogrudan artiracagi
bir gercektir. Dolayistyla, findik tarim igletmelerinin diisiik
olan findik verimlerini artirmalar i¢in gerekli olan yayim
calismalarina agirlik verilmesi gerekmektedir.

Findik tarim igletmesi sahibi g¢ift¢ilerin 6rgiin egitim
stireleri ekonomik siirdiiriilebilirligi pozitif etkilemektedir
(t=2,175; P<0,05). Ciftgilerin bir yil daha fazla egitim-
Ogretim faaliyetlerine devam etmeleri, ekonomik
strdiriilebilirligi 0,003 birim artirmaktadir. Egitimli
ciftcilerin yenilikleri daha ¢abuk benimsemesi (Akis ve
Aksoy, 2023), bilgiye daha kolay ulagsmasi (Giilter ve ark.,
2018) daha 6nce yapilan birgok caligmada tespit edilen bir
durumdur. Dolayisiyla  yetiskin  findik  ¢iftgilerine
saglanacak yayim ve egitim c¢alismalar1t  findik
yetistiriciliginde ekonomik siirdiirtilebilirligi artiracaktir.
Hanehalki biuytkligi, isletmelerin ihtiyag duyduklari is
giiciinli  igletme  igerisinden  saglama  avantaji
saglamasindan dolay1 tarim isletmeleri i¢in Onemli bir
durumdur (Gimiigsu, 2011). Hanehalki biyiikligi
isletmelerin ~ ekonomik  siirdiiriilebilirligini  olumlu
etkilemektedir (t=7,262; P<0,01). Hanehalki
biiyiikliigiiniin bir kisi artmasi, ekonomik siirdiirtilebilirligi
0,027 birim artirmaktadir. Kirsal alanda gd¢iin fazla olmast
(Demiryiirek ve Ceyhan, 2008), kirsaldaki hane halkinin
biiyiikliigiinii de olumsuz etkilemektedir. Ozellikle,
kirsalda gen¢ niifusun gogiinii Onleyecek politikalarin
gelistirilmesi ve uygulanmasi findik tarim isletmelerinin
ekonomik siirdiiriilebilirligini olumlu etkileyecektir.

Findik yetistiren ciftgilerin yerlesim yeri ekonomik
stirdiiriilebilirligi olumlu etkilemektedir (t=6,002; P<0,01).
Ciftgilerin koyde ikamet etmesi sehirde ikamet etmelerine
gore ekonomik siirdiiriilebilirligi 0,065 birim artirmaktadir.
Tiirkiye’de findik tarimi genellikle yari zamanli ve tam
zamanli olarak yapilmaktadir (Yildinm ve ark., 2022).
Kdoyde ikamet edenler, findik bakim islerini zamaninda
yapabilmeleri, hastalik ve zararlilar1 erken teshis edebilme
imkanma sahip olduklarindan ekonomik olarak daha

stirdiirtilebilirdir. Ayrica, kOy disinda yasayan iireticilerin
gerekli kiiltiirel islemleri yabanci isgiicii kiralamasi ile
yaptirmasi isletmelerin gelirlerinin daha fazla azalmasina
neden olmaktadir. Tarimsal 6rgiit liyeligi sayisi, findik tarim
isletmelerinin ekonomik siirdiiriilebilirligini pozitif yonde
etkilemektedir (t=3,063; P<0,01). Findik isletmelerinin iiye
oldugu tarimsal 6rgiit sayisi bir birim arttiginda, isletmelerin
ekonomik siirdiiriilebilirligi 0,037 birim artmaktadir.
Tarmmsal {iretici Orgiitleri iyelerine iretimde kullanilan
girdileri daha ucuza saglama ve iiriin pazarlama (Aydogan
ve ark., 2016) konusunda avantaj saglamaktadirlar. Findik
tarim isletmelerinin tarimsal orgiitlere katilimimi tegvik
etmek, Orgiitlenme konusunda yasanan sorunlara ¢oziimler
iretmek findik isletmelerinin ekonomik siirdiiriilebilirligini
artiracaktir. Findik satis fiyati, igletmelerin ekonomik
stirdiiriilebilirligini etkileyen temel faktorlerden birisidir
(t=25,270; P<0,01). Findik satis fiyatindaki bir birimlik artis,
findik tarim isletmelerinin ekonomik siirdiiriilebilirligini
0,061 birim artrmaktadir. Findik fiyatinin serbest
piyasalarda olusumunu engelleyici Onlemlerin alinmasi,
Ongoriilebilir fiyat istikrar1 saglanmasi ve lisansh depoculuk
faaliyetlerinin gelistirilmesi findik tarim isletmelerinin
ekonomik siirdiiriilebilirligini artiracaktir.

Sonucg

Bu c¢alisma, findik yetistiriciliginin yogun olarak
gergeklestirildigi Diizce, Giresun, Ordu, Sakarya, Samsun
ve Trabzon illerinde findik tarim isletmelerinin ekonomik
stirdiiriilebilirlik durumunu ve ekonomik
stirdiiriilebilirligini etkileyen temel faktorleri belirlemeye
odaklanmuistir.

Arastirma alanmin cografi ve iklim yapisi findik
yetistiriciligi acisindan 6nemli avantaj ve dezavantajlara
sahiptir. Bolgenin iklim yapisiin Tirkiye’nin diger
bolgelerine gore daha fazla yagis almasi findik
yetistiriciliginde sulama sorununu ortadan kaldirmaktadir.
Diger taraftan arazi egiminin fazla olmasi, ekilebilir
alanlarin sinirli olmasi ve arazilerin parsel sayisinin fazla
olmasi findik  tarimini isletmecilik acisindan
zorlastirmaktadir. Bu  faktorlerin  yaninda  findik
yetistiriciligi yapan ¢iftcilerin sosyoekonomik ve ¢iftlik
ozellikleri de findigin ekonomik olarak stirdiiriilebilirligini
etkilemektedir.

Findik tarimi yapan ¢iftgilerin goérece olarak yash
olmasi, egitim diizeylerinin genelde diisiik olmasi,
Tiirkiye’deki findik veriminin rekabet edilen iilkelerdeki
verimden diisiik olmasi, yetersiz Orgiitlenme ve satis

769



Meral et al. / Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 12(5): 763-772, 2024

fiyatlarindaki istikrarsizlik findik tariminin ekonomik
olarak siirdiiriilebilirligini etkileyen temel faktorlerdir.
Arastirma sonuglari, findik tarimi yapan giftcilerin
orgiin egitim seviyelerinin ekonomik siirdiiriilebilirligi
olumlu etkiledigini gostermektedir. Findik ¢ift¢ilerinin
ortalama yasinin 55 oldugu g6z 6ntine alindiginda, mevcut
giftcilerin orgiin egitim diizeylerinin yiikseltilmesi pek
miimkiin goriinmemektedir. Ancak yetiskin egitim-
ogretim yontemleri kullanilarak bireysel, grup ve kitle

yayim metotlar1 ile ¢iftcilerin  bilgi ve becerileri
gelistirilerek findik isletmelerinin ekonomik
strdiirtilebilirligine katk: saglanabilir.

Findik yetistiriciliginde kiiltiirel islemlerin

gerceklestirilmesi emek yogun bir siiregtir ve ireticiler
tarafindan findik bitkisinin yil igerisinde ihtiya¢ duydugu
giibreleme, ilaglama, kiiltiirel miicadele ve bakim gibi
islemlerin  yerine getirilmesi i3 giici ihtiyacini
artirmaktadir. Ulke genelinde son yillarda yasanan is giicii
teminindeki zorluklar da gz Oniine alindiginda hanehalki
genisligi ekonomik siirdiiriilebilirlikte 6ne g¢ikmaktadir.
Basta hasat olmak {izere ihtiya¢ duyulan is giiciiniin aile
icerisinden temin edilebilmesi isletmeler agisindan énemli
bir avantajdir. Diger bir 6nemli konusu ise findik
yetistiriciliginin sehirde yasayanlar tarafindan yar1 zamanl
bir tarimsal faaliyet olarak yapilmasidir. Oysa, koyde
ikamet eden ve findik tarimini tam zamanl bir tarimsal
faaliyet olarak yapan findik isletmelerinin ekonomik
stirdiiriilebilirligi daha yiiksektir. Bircok gelismekte olan iilke
gibi Tirkiye’de de kirsal go¢ son on yillarin Snemli bir
tarimsal sorunudur. Ozellikle geng niifusun gesitli nedenlerle
kirsaldan go¢ etmesi, hanehalki niifusunu azaltmakta, kéyde
ikamet edenlerin sayisini azaltmaktadir. Bu durum findik
tarim igletmelerinin ekonomik siirdiiriilebilirligini olumsuz
etkilemektedir. Kirsal niifusun kdylerde ikametini saglayacak
politikalarin uygulanmasi ekonomik siirdiiriilebilirligi olumlu
etkileyecektir.

Tiirkiye’de findik verimi, uluslararas: pazarlarda rekabet
edilen tilkelerin ortalama verimlerinden daha diisiiktiir. Verim
diisiikliigiiniin temel nedenleri arasinda gesit se¢imi, yetersiz
bakim, yetersiz bitki besleme ve yetersiz zirai miicadele
uygulamalar1  sayilabilir. Bdlgede iireticiler arasinda
orgiitlenmenin de yetersiz oldugu dikkate alindiginda, kamu
yayim servisleri ve tarimsal tiretici orgiitleri isbirligi ile yayim
galismalarinin gergeklestirilmesi ekonomik siirdiiriilebilirlige
katki saglayacaktir.

Bilgi

Cikar Catigmast. Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar
catigmasi yoktur.

Yazarlarin Katki Beyana:

HM: Arastirmanin tasarimi, verilerin analizi, makalenin
yazimi; MA: Arastirma fikri, veri analizi, son okuma; AE:
Verilerin toplanmasi, yorumlama; EE: Verilerin toplanmast,
yorumlama
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