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This research was carried out in order to evaluate population movements in the rural areas of Tokat
province, to determine some characteristics of the villages and to reveal the relationship between
population movements and these characteristics. The population data used in the research was compiled
from the TUIK data system, and the characteristics of the villages were determined by interviewing 600
village headmen. According to the results obtained by evaluating the data set covering a 16-year period,
78.8% of the villages in Tokat province and districts showed a decrease. The rate of villages that
increased or remained stable was 21.2%. It can be said that there is a population in the research area that
makes a living by continuing farming activities. It can be said that non-agricultural occupational
diversity is limited in the region and the villages generally consist of middle-income group households.
Due to the large number of dry agricultural areas, the product group with the highest production is field
crops. Livestock activities are carried out by a low proportion of the population. The average distance
of the villages to the city center is 66.2 km. According to the chi-square analysis results, it was
determined that there was a permanently significant relationship between population change and
provincial openness distance, farming and non-agricultural occupations. The villages with a severe
decrease are the villages furthest from the city center. In addition, it has been determined that there is
severe migration in villages where farming and other occupational diversity is high. Support activities
other than general support can be carried out to ensure that the young and middle-aged group in rural
areas continue to live in rural areas and that the same group that has migrated to the city prefers to live
in villages. In particular, revitalizing livestock activities can be an alternative for young people to stay
in the village or for those who have left to return to the village.

Tiirk Tarim — Gida Bilim ve Teknoloji Dergisi, 11(11): 2161-2171, 2023

Niifus Degisimlerinin Kéyiin Bazi Ozellikleri ile Tliskisi ve Kirsalda Niifus Siirdiiriilebilirligi:

Tokat ili Ornegi

MAKALE BILGISI

0z

Aragtirma Makalesi

Gelis :22.09.2023
Kabul :25.10.2023

Anahtar Kelimeler:
Kirsal niifus
Siirdiiriilebilirlik
Kdy muhtari

Ki- kare

Tokat

Bu arastirma Tokat ili kirsalinda niifus hareketlerini degerlendirmek, koylere ait bazi 6zellikleri
belirlemek ve niifus hareketleri ile bu ozellikler arasinda iligkiyi ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan niifus verileri TUIK veri sisteminden derlenmis, kdylere
ait 6zellikler ise 600 koy muhtart ile goriisiilerek belirlenmistir. 16 yillik siireci kapsayan veri setinin
degerlendirilmesi ile varilan sonuglara gore, Tokat il ve ilgelerine bagh kdylerden %78,8°1 azalig
gostermigtir. Artan veya sabit kalan koylerin orani ise %21,2’dir. Arastirma alaninda ¢iftgilik
faaliyetlerini devam ettirerek ge¢imini saglayan bir niifusun varligindan s6z edilebilir. Tarim dis1
meslek cesitliliginin yorede kisith diizeyde oldugu, kdylerin genellikle orta gelir grubu hanelerden
olustugu soylenebilir. Kuru tarim alanlarinin fazla olmasina bagl olarak tiretimin en yogun oldugu
uriin grubu tarla bitkileridir. Hayvancilik faaliyetleri diisik oranli bir niifus tarafindan
stirdiirilmektedir. Koylerin il merkezine mesafesi ortalama 66,2 km’dir. Ki-kare analiz sonuglarina
gore niifus degisimi ile il merkezine mesafe, ¢ift¢ilik ve tarim dis1 meslek orani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Siddetli azalan kéyler il merkezine en uzak kdylerdir.
Ayrica, ¢iftgiligin ve diger meslek cesitliliginin fazla oldugu koylerde de siddetli gog yasandigr tespit
edilmigtir. Kirsalda var olan geng ve orta yas grubun kirsalda yagsamaya devam etmesi ve kente goc
etmis ayn1 grubun kdyde yasamayi tercih etmesi igin genel desteklerden farkli destekleme ¢aligmalar
yapilabilir. Ozellikle hayvancilik faaliyetlerinin canlandirilmasi genglerin kdyde kalmasi veya
gidenlerin kdye donmesi i¢in bir alternatif olabilir.

2@ aysel.ergun3018@gop.edu.tr  { https:/forcid.org/0000-0003-0784-6298  |° @ esen.orucbuyukbay@gop.edu.tr @ htps://orcid.org/0000-0002-0147-2742

This work is licensed under Creative Commons Attribution 4.0 International License

2161


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Ergiin and Orug | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 11(11): 2161-2171, 2023

Giris

Niifusu 10000’ den az olan yerlesim birimlerine kirsal
alan ve bu alanlarda yasayan niifusa kirsal niifus olarak
tanimlanmaktadir. Sinirlar1 belirli bir kirsal alan igerisinde
belirli zaman diliminde yagayan niifus kirsal niifus olarak
nitelendirilmektedir (Tiirkan, 2021).

Diinyada ve Tirkiye’de 1950’li yillardan beri kent
niifusun hizh bir sekilde artisi, kirsal niifusun her gecen yil
azalis1 dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de kirsal niifus orani
1980 yilinda yaklasik %56, 2000' de %35, 2007'de %30,
2021°de %6,8, 2022 yilinda ise %6,6’ya kadar diismiistiir
(Diinya Bankas1, 2023; TUIK, 2023).

Sekil 1 ve 2°de goriildiigii gibi tiim diinyada kentlerdeki
niifus artmaktadir. Veriler Tiirkiye’de de kirsal niifusun her

kentsel niifus oraninin artig yoniindeki degisimi daha hizli
gerceklesmektedir. AB iilkeleri arasinda, 6zellikle gelismis
AB tilkelerinde, kentsel niifus orani daha dnce ¢ok diisiik
oranlara gelmis oldugu i¢in, kent-kir arasindaki degisim
Tirkiye’ye oranla daha duragan bir seyir almgtir.
Tirkiye’nin ~ kentsel —niifus oram1  diinya iilkeleri
ortalamasinin iizerindedir. Diinya kentsel niifus oraninin
Tirkiye ve AB f{ilkelerine gore daha disiik olusu, az
gelismis ve gelismekte olan tilkelerde kirsal niifusun halen
yiiksek olmasiyla iligkilendirilebilir. Ancak diinya geneli
icinde kentsel niifus oraminda siirekli bir artis oldugu
gozlenmektedir. BM'in yayiladigi World Urbanization
Prospects’e (2018) gore; 2050 yilinda diinya genelinde

gecen yil azaldigini, kentsel niifusun ise artmaya devam  kentte yasayan niifus orammin %68,4'e ulagmasi
ettigini gostermektedir. Verilere gore, Tiirkiye’de kentsel — beklenmektedir.
niifus oram AB iilkelerine yaklasmig olmakla birlikte,
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Sekil 1. Diinya, AB ve Tiirkiye’de yillara gore kentsel niifus oranlari degisimi (%)
Kaynak: Diinya Bankasi (Diinya Bankas1 Gostergeleri)
Figure 1. Change in urban population rates by years in the World, EU and Turkey (%)
Referans: World Bank (World Bank Indicators)
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Kaynak: Birlesmis Milletler, Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi, Niifus Béliimii (2018). Diinya Kentlesme

Referans: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2018). World

Sekil 2. Diinyada kentsel ve kirsal niifusun durumu ve gelecegi (%)

Beklentileri:2018 Revizyonu.
Figure 2. Situation and future of urban and rural population in the world (%)

Urbanization Prospects: 2018 Revision.
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Sekil 3. Tiirkiye’de kentsel ve kirsal niifusun durumu ve gelecegi (%)
Kaynak: Birlesmis Milletler, Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi, Niifus B&liimii (2018). Diinya Kentlesme
Beklentileri:2018 Revizyonu.
Figure 3. Situation and future of urban and rural population in Turkey (%)
Referans: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2018). World
Urbanization Prospects: 2018 Revision.

Cizelgel. Tokat iline ait yillara gore niifus verileri (2007-2022)
Table 1. Population data of Tokat province by years (2007-2022)

Toplam niifus Niifus yogunlugu il ve ilge merkezleri Belde ve koyler niifusunun

Yil (milyon kisi) (km?basina diisen kisi niifusunun toplam niifus toplam niifus i¢indeki orani
sayist) igindeki oran1 (%) (%)
2007 620722 62 56,5 43,5
2008 617158 62 56,1 43,9
2009 624439 63 57,1 429
2010 617802 62 58,9 411
2011 608299 61 59,0 41,0
2012 613990 62 58,4 41,6
2013 598708 60 59,8 40,2
2014 597920 60 62,0 38,0
2015 593990 60 64,0 36,0
2016 602662 61 64,2 35,8
2017 602086 60 64,7 35,3
2018 612646 62 63,0 37,0
2019 612747 62 64,5 35,5
2020 597861 60 66,7 33,3
2021 602567 61 67,2 32,8
2022 596454 60 68,4 31,6

Kaynak:TUIK,2023. Niifus ve Demografi (il ve cinsiyete gore il/ilge merkezi, belde/kdy niifusu ve niifus yogunlugu, 2007-2022 )

Sekil 3’e gore Tirkiye’de 2022 yili itibariyle %77,0
oraninda niifus kentsel alanlarda yagamaktadir. Yapilan
tahminlere gore yirmi sekiz yillik siirecte kent niifusu %9,0
oraninda artarak 2050 yilinda %86,0’ya ulagacaktir (Sekil
3). Bu artig 2050 yilinda niifusun yaklasik onda dokuz gibi
biyilk bir ¢ogunlugunun Kkentte yasamasi anlamina
gelmektedir. Diger bir deyisle, neredeyse her on kisiden
ancak biri kirsalda yagsamaya devam edecektir.

Diinya ve Tiirkiye geneline paralel olarak Tokat ilinde
de niifus degisiminin kent lehine oldugu gérilmektedir.
Cizelge 1 Tokat ili igin yillara gdre kir-kent niifus
degisimini gostermektedir. Niifus istatistikleri Tokat ilinde
2007-2022 yillarmi kapsayan 16 yillik siiregte kirsal
niifusun toplam niifus i¢indeki paymnin %11,9 oraninda
azalarak %31,6’ya geriledigini gostermektedir.

Tokat kir-kent niifus oranlarina genel olarak
bakildiginda, kente dogru bir niifus hareketinin oldugu

agtkca gozlemlenmekle birlikte, degisim oraninin Tiirkiye
geneline gore daha yavas oldugu goriilmektedir. Tokat il
genelinde kir niifusu 2007°den 2022’ye kadar %211,9
oraninda azalmisken, kirsal niifus oran1 2022’de Tiirkiye
genelinde %6,6 ile 2007°deki kir niifusu oranina goére
%22,9 oraninda diisiis gostermistir. Tirkiye icin yiiksek
oranl azalista, Biiyiiksehir Yasasimmin etkisi oldukga
onemlidir. Ancak Biiyiik Sehir Yasasinin (2012 yil1) etkisi
heniiz ortaya ¢ikmamigken de Tokat’ta kirsal niifusun
azalig oram Tirkiye geneline gore daha diisiik diizeydedir.
2007-2012 yillart arasinda kirsal niifus Tirkiye genelinde
%23,1, Tokat il genelinde %4,3 oraninda azalmistir. Bu
verilere gore, kir-kent niifus degisimi Tokat ilinde Tiirkiye
geneline gore daha yumusak bir gegisle gerceklesmektedir.
Tokat ili halen ekonomisinde tarimin biiyiik Snem tagidig1
bir ildir (Baris, 2019; Gebeloglu ve Sahin, 2020).

2163



Ergiin and Orug | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 11(11): 2161-2171, 2023

Cizelge 2. Tiirkiye ve Tokat ili i¢in kdy-sehir niifus degisim seyri (2007-2022)
Table 2. Village-city population change trend for Tiirkiye and Tokat Province (2007-2022)

.. Belde-Koy niifusu Sehir niifusu Toplam niifus .
Yil Duzey (milyon kisi) (milyon kisi) (milyon kisi) Kirsal niifus orant (%)
2007 Tokat 269808 350914 620722 435
Tiirkiye 20838397 49747859 70586256 29,5
2012 Tokat 255496 358494 613990 41,6
Tiirkiye 17178953 58448431 75627384 22,7
2022 Tokat 188634 407820 596454 31,6
Tiirkiye 5666274 79613279 85279553 6,6

Kaynak: TUIK, 2023. Niifus ve Demografi (il ve cinsiyete gore il/ilge merkezi, belde/kdy niifusu ve niifus yogunlugu, 2007-2022 )

Oranlar, diinya ve Tirkiye’de ¢6ziim aranan kirdan
kente go¢ hareketinin Tokat ili i¢in de hizlanarak devam
edecegi sinyalini vermektedir. Tokat ilinde yapilan birgok
calisma, kirsaldan niifus ayrihgmin 11 icin de kritik bir
asamada olundugunu ortaya koymaktadir (Cevik, 2020;
Ergiin, 2017; Yilmaz, 2015; Askin ve ark., 2013; Acungil,
2012). Tarim potansiyeli agisindan 6nemli bir bolge olan
Tokat ili koylerinde kirdan g6¢ konusunun farkl
yaklagimlarla ve farkli boyutlardan gesitli arastirmalarla
ele alinmasi 6nemli goriilmektedir.

Bu calismada, Tokat ilinde kdy niifuslarindaki son 16
yillik degisimi degerlendirmek, degisimi koyler bazinda
incelemek ve boylece kdyden kente go¢ konusunda bir
bakis acis1 kazandirmak amaclanmustir. Tokat Ili ve
ilgelerine bagli koéylerin tamami igin gogle iliskili
olabilecek bazi ozelliklere iligkin bilgiler derlenerek veri
seti olusturulmustur. Arastirmada yer alan veriler Tokat
iline bagli 600 kdy muhtari ile yapilan goriismelerden ve
baz1 yerel kurum kayitlarindan elde edilmistir. Niifus
verilerine ise TUIK veri sisteminden ulasilmustir.

Materyal ve yontem

Bu aragtirmada kullanilan materyaller iki farkli
asamada ve farkli yontemler ile elde edilmistir. Ilk
asamada Tokat iline bagli 613 kdye ait niifus istatistikleri
TUIK veri sisteminden alinmis ve 16 yillik (2007-2022)
streci kapsayan bir veri seti haline getirilmistir.
Olusturulan veri seti yardimiyla tiim koylerin 16 yillik
niifus degisimleri ilk y11 (2007) baz alinarak hesaplanmistir
(Niifus degisim orani= Son yil-ilk y11x100/ilK y1l).

Bu sekilde 613 koy igerisinde 16 yillik (2007-2022)
slirecte azalan, artan ve sabit kalan koyler tespit edilmistir.
Bu koyler siddetli azalan, azalan, sabit kalan, artan ve
siddetli artan koyler olarak gruplandirilmistir.

Hesaplama sonucunda ¢ikan deger koye ait 16 yillik
yiizde degisim oranini ifade etmektedir. 613 koy niifus
degisim verilerine gore gruplandirilirken asagidaki
araliklar dikkate alinmistir.

Niifus degisim grup araliklarr;

Sabit kalan koy; %-5< niifus degisimi < %+5
Azalan koy; %-5> niifus degisimi > %-40
Siddetli azalan koy;  %-40> niifus degigimi

Artan koy; %5<niifus degisimi < %40
Siddetli artan kdy; %40< niifus degisimi

Ikinci asamada ise kdy muhtarlar ile gergeklestirilen
goriisme formundan koylerin 6zelliklerine iliskin elde
edilen bilgiler dijital ortama aktarilmis ve bir veri seti
olugturulmusgtur. Tokat ili ve ilgelerine bagh 613 koy
muhtarinin tamamryla goériisiilmesi planlanmis, tamamina
yakin bir kismu ile (%97,9’unu olusturacak sekilde 600

muhtar ile) yiiz yiize goérigmeler gergeklestirilmis, 13
muhtar ile goriisme saglanamamustir.

600 koy icerisinden 564 koy analize dahil edilmistir.
Belediyelikten diisen koylerin  analiz  sonuglarinda
sapmalara neden olmasi ihtimali g6z 6niinde tutularak bu
koyler analiz dis1 birakilmistir. Bazi kdylerin ise birkag yil
once koy statlisii kazanmis olmalarindan dolay1 16 yillik
niifus verilerine ulasilamamustir. Belediyelikten diismesi
ve niifus verilerinin eksik olmasi nedeniyle toplamda 34
koy analiz dist birakilmistr.

Koylerin niifus degisimlerine gore yapilan gruplar (bes
grup) ile koyiin ana yola, ilgeye ve ile olan mesafesi,
meslek yapisi (tarim ve tarim digi) ve gelir gruplar
arasinda ki-kare analizi yapilmistir.

Bu c¢aliyma doktora tezinden iretilmistir ve tez
caligmasimin  ana materyalini ankete dayali veriler
olusturmaktadir. Doktora tezinin yiritilebilmesi igin
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurul Kararlar1 kapsaminda
25.08.2022 tarihinde 11 nolu oturumda 01-26 sayili etik
kurul karar1 alinmustir.

Arastirma Bulgulan

Tokat Ili kéylerinin niifus degisimlerine iliskin
bilgiler

Calismada oOncelikle Tokat ili ve ilgelerine bagh
koylerin tamaminin 2007-2022 yillar1 arasindaki niifus
degisimleri incelenmis ve yorumlanmstir. TUIK’ ten
alinan niifus verileri lizerinden yapilan degerlendirme ile
Tokat il ve ilgelerine bagh tim koyler niifus degisim
oranlar1 esas alinarak siniflandirilmistir.

Yapilan degerlendirme ve buna dayali olarak
gerceklestirilen siniflamaya gore, 16 yillik siirecte 613
koyden yalmzca %6,9’unda niifusun hemen hemen ayni
kaldig1 belirlenmistir. Bu orana %5 diizeyinde degisim
(%5 artis ya da azalig) gosteren koyler dahildir. Dolayisiyla
koylerin biiyiikk cogunlugunun (%94,1) niifusunun degisim
gosterdigi ifade edilebilir. 613 kdéyden niifusu azalma
gosterenlerin orani  %78,8’dir. Niifus hareketliliginde
azalan koyler onemli bir oran fark: ile 6ne ¢ikmaktadir.
Niifusu azalan koylerin 6nemli bir kismi (%35,4°1) siddetli
azalma gostermistir. 613 kdyiin %35,4°i 16 y1l sonunda ilk
yila gore %40,0’1n lizerinde bir oranla azalmgtir.

Bunlarin yani sira niifusu artig gosteren koyler de
bulunmaktadir. Artis gosteren kdyler %14,3 oranindadir.
Artisin  siddetli oldugu koylerin oram1 %6,5 olarak
belirlenmistir. Oran yiiksek olmamakla birlikte, koyden
kente go¢iin endise olusturdugu bu dénem igin niifusu artan
koyler dikkat gekici bir durum olusturmaktadir.
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Cizelge 3. Kdylerin niifus degisim oranlarina gére dagilimi

Table 3.Distribution of villages accordingto population changerates

Niifus degisim grubu F %
Sabit 42 6,9
Azalan 266 43,4
Siddetli azalan 217 35,4
Artan 48 7,8
Siddetli artan 40 6,5
Toplam 613 100

Cizelge 4. Koylerin ana yola, il ve ilge merkezlerine erisimlerine iligkin bilgiler
Table 4. Information about arriving of distance of villagesto main road, province centerand district center

F %
Ana yola mesafe
1 km ve alt1 mesafe 245 40,8
Ortalama; 3,5 km 1-10 km aras1 mesafe 295 49,2
10 km den daha fazla mesafe 60 10,0
Toplam 600 100,0
Koy ile ana yol arasindaki yolun niteligi
Asfalt 448 74,7
Toprak 103 17,2
Parke 48 8,0
Beton 1 0,2
Toplam 600 100,0
Tlgeye mesafe
15 km ve daha yakin 214 35,7
. 16-30 km uzaklikta 232 38,7
Ortalama; 225km | 57 50 km uzaklikta 141 235
51 km ve daha uzak 13 2,2
Toplam 600 100,0
Ile mesafe
30 km ve daha yakin 69 11,5
31-50 km uzaklikta 111 18,5
Ortalama; 66,2 km 51-70 km uzaklikta 153 25,5
71-100 km uzaklikta 185 30,8
101 km ve daha uzak 82 13,7
Toplam 600 100,0

Tokat ili koylerinin 2007-2022 yillar1 arasindaki niifus
degisim oranlar1, kirsal niifusu Tiirkiye geneline gére daha
yumusak bir seyirle azalan Tokat ili igin de bu azaligin
dikkate deger oldugunu ortaya koymaktadir.

Koylerin Ulasimina Iliskin Bazi Bilgiler

Cografi yapmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
konumsal mesafe koyleri, egitim, saglik, is ve diger tim
olanaklara erigsim, sosyal yasam ve koyiin yapisal
Ozellikleri agisindan etkilemektedir. Koylerin ana yola,
ilceye ve il merkezine olan mesafelerinin énemi dikkate
alinarak, Tokat iline bagli 613 koyiin bu yondeki bilgileri
ilgili kurum kayitlarindan ve muhtar goriismelerinden elde
edilmistir.

Ulagilan verilere gore, koylerin %40,8°i ana yola en
fazla 1 km mesafededir. Bu koylerden bazilari ana yol
kenarinda kurulmusg olup, anayol kenarinda konumlanmig
koy evleri bulunmaktadir. Koylerin yaklagik yarisi (%49,2)
ana yola 1-10 km arasi, %10,0’u ise 10 km den daha uzak
mesafededir. Koylerin ana yola mesafesi ortalama 3,5
kilometredir. Koylerde ana yola ulagmak igin kullanilan
yol ¢ogunlukla (%74,7) asfalttir. Ana yola 5 km den daha
uzak mesafede bulunan koylerin orani %20,3’tiir ve bu
koylerin %36,9’unda ana yola kadar olan mesafe asfalt
degildir.

Kirsal alanlar genellikle yasam olanaklariin kisith
oldugu yerlesim birimleridir. Yasayanlar kdylerinde
bulunmayan imkéanlara erismek ve ihtiyaglarini karsilamak
icin ilge merkezine ulagmak isteyebilirler. Bu nedenle ilge
merkezine olan mesafenin  yakin olmast kirsalda
yasayanlar i¢in énemli bir avantajdir. 11 ve ilce merkezine
mesafe, bu merkezlerle iletisimi arttirarak koyiin gelisimi
acisindan da farklilik olusturacaktir. Bu durum dikkate
alinarak yine Tokat il ve ilgelerine bagl tiim kdylerin bu
merkezlere mesafeleri incelenmis, ilgelere ve ile mesafe
ayri olarak degerlendirilmistir.

Koylerin tigte birlik (%35,7) bolimi bagli oldugu
ilceye 15 km ve daha yakin mesafededir. Ugte birden fazla
bir boliimii (%38,7) 16-30 km arasi mesafede, yaklagik
dortte birlik bolimi (%25,7) ise 30 km den daha uzak
mesafededir. Koylerin bagli oldugu ilgeye ortalama
uzakligi 22,5 km’dir.

Koyiin il merkezine yakin bir mesafede olmasinin
onemli avantaj saglayacagi agiktir. Koylerin %30,0’u il
merkezine 50 km ve daha yakin mesafededir. Yariya yakin
bir bolimi (%46,3) 50-100 km aras1 bir uzaklikta
bulunmaktadir. Kéylerin %13,7’sinde ise koy halki 100
km’den daha fazla mesafede kat ederek il merkezine
ulasabilmektedir. Koylerin %70,0’inin il merkezine 50 km
den daha uzak mesafede oldugu dikkat gekmektedir. il
merkezine olan uzaklik ortalama 66,2 km’dir.
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Koy Halkinin Meslek Yapisina Iliskin Bazi Bilgiler

Tarimsal ~ dretim  faaliyetleri  kirsal alanlarda
stirdiiriilmektedir ve bu alanlarda genellikle en yaygin
meslek grubu ¢ift¢iliktir (Ahsan ve Duman, 2022). Kirsal
niifusun giderek azalmasi ve kirsalda yasayanlarin
yaglanmasi tarimsal iiretimin siirdiiriilebilirligi agisindan
tehdit olusturmaktadir (Elif ve ark., 2020; Kose ve Erkan,
2020; Akgil, 2018; Yildirim ve ark., 2015; Yakar ve
Ozgiir, 2012). Meslek dagilimi yerlesim birimlerinin hem
ekonomik hem sosyal yapisini etkilemektedir. Arastirma
alam olarak belirlenen Tokat ili ve ilgelerine bagh kdylerde
meslek dagilimi incelenmeye ¢aligilmig, hakim ekonomik
kazang kaynag ¢ift¢ilik olarak goriinse de bunun 6l¢iist,
diger mesleklerin ele alinan koylerde ne oranda yer
buldugu ve meslek ¢esitliligi belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Aragtirma alaninda kdylerin  %74,5’tinde  halkin
yaridan fazla bir bolimii tarimsal iiretimle ilgilenmektedir.
Dértte bir oraninda (%25,5) koyde ise halkin yaris1 veya
daha az bir bolimii ¢iftcilik yapmaktadir. Arastirma
bolgesinde tarimin geg¢im kaynagi olarak agirliginin devam
ettigi goriilmektedir. Bu durum tarimim siirdiiriilebilirligi
agisindan oldukga 6nemli kabul edilebilir. Fakat mevcut
tarimsal faaliyetlerin etkinligine iliskin ¢aligmalarin
yapilmasi bolgede tarmmin gelecegi konusunda daha net
sonuglarin ortaya konulmasi i¢in 6nemlidir.

Koylerin %62,0’sinde tarim dis1 meslek gruplarindan
herhangi birini yapan en az bir kisi bulunurken, %38,0’inde
tarim digt meslek grubu c¢alisani1 hi¢ bulunmamaktadir.
Tim koyler dikkate alindiginda tarim disi meslek grubu
calisan orani ortalama %3,9, tarim dis1 meslek olmayan
koyler goz ard1 edildiginde ise %6,2’dir. Bu oran kdylerde
tarim dist mesleklerin halen olduk¢a sinirli diizeyde
oldugunu ortaya koymaktadir.

Tarim dist meslek gruplari igerisinde en yogun
strdiiriilen meslek isciliktir. Yaklagik ticte bir (%33,5)
oraninda koyde niifusun %1 ile %10’u arasinda birey is¢i
olarak calismaktadir. Isci olarak calisan niifusun%]11 ile
%20 arasinda oldugu koylerin oram %7,7°dir. %21-40
arasinda is¢i niifusu olan koylerin oram  %2,0°dir.
Muhtarlarin  bazilari, sezonluk olarak farkli sehirlere
giderek insaat isciligi yapanlarin koylerinde yogun

Cizelge 5. Koylerde ciftcilik oranlari
Table 5. Farming rates in villages

oldugunu ifade etmislerdir. Koylerin yaridan fazla (%56,8)
bir bolimiinde is¢i olarak ¢alisan bulunmamaktadir.

Esnaflik k6y ortamu iginde tarim diginda yer bulmus bir
diger meslektir. Buna karsin kdylerin %70,0’inde koy halki
arasinda esnaf bulunmamaktadir. Koylerin %29,5’inde koy
halki arasinda esnaflik yapanlar vardir. Bu kdylerde
esnaflik yapanlarin orani koy halkinin %1’ ile %10’u
arasinda degismektedir.

Ozellikle il ve ilce merkezine giinliik olarak ulagimin
miimkiin oldugu kdylerde memur grubu calisanlar oldugu
tespit edilmistir. Koylerin %29,5’inde memurluk yaparak
gelir saglayan ve koy sakini olarak yasamaya devam eden
bir kesim bulunmaktadir. Bu koylerde memurluk
yapanlarin  oram1  %1-10 arasinda degismektedir.
Memurlugun koéylerde ¢ok yaygin olmadigi, kdylerin
cogunlugunda (%70,3) memur olarak c¢aligan birey
bulunmadig1 belirlenmistir.

Zanaatkarlik kdylerde bugiin degil eski zamanlarda da yer
bulmus bir meslek alani olarak bilinmektedir. Koy halkinin
bazi kiigiik gida disindaki ihtiyaclarini karsilayan zanaatkarlar
koyler igin ¢ok yeni bir olgu olarak degerlendirilemez.
Arastirma alaninda bugiin itibar1 ile zanaatkarlarin diisiik bir
oranda kaldig1 goriilmiistiir. Koylerin ancak %4,0’tinde diisiik
oranlarda zanaatkarlikla gelir saglayan bulunmaktadir.
Zanaatkarlik koylerde bir yandan alternatif gelir saglama
olanagr sunarken, diger yandan kdy halkinin bazi
ihtiyaclarmin  kendi yerlesim yerlerinde karsilanmasi
agisindan 6nemli bulunmaktadir (Atesok, 2023; Cubuk, 2019;
Davulcu, 2015; Eraslan, 2009).

Bulgular aragtirma alaninda tarim dis1 meslek gesitliliginin
kisith oldugunu gostermektedir. Bu durum tarimi hem olumlu
hem olumsuz olarak etkiliyor olabilir. Tarim digt is
olanaklarinin kisith olmasi kdy halkini tarimsal iiretime
yonlendirebilir. Diger taraftan tarimla ugrasmak istemeyen
koy halki igin kirsaldan gé¢ etme egilimini giiglendirebilir.
Tarimla ugragsmasa bile niifusun kirsalda kalmaya devam
etmesinin niifus siirddriilebilirligi acisindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Kirsal alanlarda tarim dist meslek gruplarimi
daha detayli sekilde ele alan ve kirsalin il veya ilge merkezine
olan mesafesi ile meslek cesitliligi arasinda iliskiyi ortaya
koyan c¢aligmalar yiirtitiilebilir.

Ciftcilik orani F %
%1 <¢iftcilik orant <%25 88 14,7
%25<¢ift¢ilik oram< %50 65 10,8
%350<¢ifteilik oran1 <%75 77 12,8
%75 <gifteilik oram<100 370 61,7
Toplam 600 100,0

Cizelge 6. Kdylerde tarim dis1 meslek oranlari
Table 6. Non-agricultural occupation rates in villages

Tarim dis1 meslek Meslegin bulundugu kdy ve kdyde bulunma orani

bulunmayan kdy %1-10 %11-20 %21-30 %31-40 Toplam
Meslek grubu F % F % F % F % F % F %
Is¢i 341 56,8 201 335 46 7,7 7 1,2 5 0,8 600 100
Esnaf 419 69,8 178 29,7 3 05 - - - - 600 100
Memur 422 70,3 177 295 1 02 - - - - 600 100
Zanaatkar 576 96,0 23 3.8 1 02 - - - - 600 100
Topraksiz tarim isgisi 583 97,2 17 2,8 - - - - - - 600 100
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Cizelge 7. Koylerin gelir diizeyi ve tarimsal tiretim sistemleri

Table 7. Income level of villages and agricultural production systems

%0 %1-25 %26-50 %51-75 %75 stii Toplam
F % F % F % F % F % F %
Gelir gruplari
Yiiksek 203 33,8 254 423 114 190 23 3,8 6 1,0 600 100,0
Orta 18 30 86 14,3 254 423 102 170 140 23,4 600 100,0
Diistik 78 130 255 425 166 27,7 62 10,3 39 65 600 1000
Geliri olmayan 475 79,2 112 187 12 2,0 1 0,2 0 0,0 600 100,0
Arazi durumu
Sulu 175 292 163 27,2 101 168 64 10,6 97 16,2 600 100,0
Kuru 30 50 76 12,7 103 172 58 9,7 333 555 600 100,0
Hayvancilik
Biiyiikbas 26 43 293 488 166 27,7 88 14,7 27 45 600 100,0
Kiigiikbas 137 22,8 454 757 2 0,3 0 0,0 0 0,0 600 100,0

Koylerin Gelir Diizeyleri, Tarim Arazisi Olanaklart
Ve Hayvancilik Faaliyetlerine Iliskin Bazi Bilgiler

Tarim dist meslek grubu c¢aliganlar1 emeklerinin
karsihigini aylik bir ticret olarak alirken, tarim {reticileri
icin diizenli aylik bir gelir s6z konusu olmamaktadir. Ciftci
tirlintinii pazarladigi ana kadar birgok harcama yapar ve bu
siirecte herhangi bir gelir elde edemez. Uretim sezonu
sonunda yetistirdigi iriini pazarladigi andan itibaren
kazang elde edebilir. Kirsal alanda yiiritilen birgok
arastirmada gelire iligkin bulgulara yer verilmektedir
(Saglam ve Boz, 2023; Terzi ve Artukoglu, 2021; Akkaya,
2020; Caglayan ve ark., 2020; Alkan, 2019; Ozel, 2019;
Berk ve Armagan, 2019; Timer ve ark., 2019). Ancak
gelire iliskin bulgular daha ¢ok arastirma kapsaminda
goriiglilen tarim isletmelerinin, kOy halkimin ya da
hanelerin  birebir geliri olarak verilmektedir. Bu
arastirmada muhtarlarin  ve koy ileri  gelenlerinin
degerlendirmeleri yardimiyla koydeki genel gelir yapisi
konusunda belirlemeler yapilmaya caligtlmus,
muhtarlardan koyi kendi igerisinde degerlendirerek gelir
grubu dagilimi igin bir oranlama yapmalari istenmistir.

Muhtarlarin degerlendirmesine gére, kOylerin ancak
%4,8’inde koy halkinin yarisindan fazlasi yiiksek gelir
grubundadir. Bu degerlendirmeye gore, yiiksek gelirli
olarak nitelendirilen aileler ¢ogunlukta oldugu koylerin
orani ¢ok diisiiktiir. Yiiksek gelirli kabul edilen grubun kéy
halkinin %26’s1 ile %350,0’si arasinda bir oranda oldugu
koyler, %19,0 oranindadir. Koylerin ticte biri (%33,8) i¢in,
muhtar koylerinde yiiksek gelirli aile bulunmadigini ifade
etmistir.

Koylerin %40,4’tinde kdy halkinin yarisindan fazlasi,
%56,6 oraninda kdyde ise hanelerin yarisi veya daha az bir
bolimii orta gelir grubundadir. Orta gelirli sayilabilecek
bir kesimin bulunmadig1 kéylerin orani ise %3,0’tir. Bu
koylerin ¢ogunlugunda hanelerin disiik gelir grubunda
oldugu muhtarlar tarafindan ifade edilmistir.

Koylerin %16,8’inde halkin yaridan fazla bir bolimii
diigiik gelirlidir. Disiik gelir grubunun yaridan az oldugu
koylerin oram1 %70,2°dir. Kdylerin %13,0’{ igin muhtarlar
koylerinde  diigik  gelirli  sayilabilecek  niifusu
bulunmadigim ifade etmistir. Koylerin ¢ogunlugunda
(%79,2) geliri olmayan hane bulunmamaktadir. Geliri
olmayan hanelerin 6nemli oranda (koy halkimin %26’s1 ile
%50’si arasinda) bulundugu koylerin oram1 %2,0’dir. Bu
degerlendirmeye gore yiiz kdyden ikisinde koy halkinin
%26,0’s1 ile %50,0’si arasinda bir oranda diizenli geliri

olmayan aile bulunmaktadir. Diizenli geliri olmayan
hanelerin bulundugu kdylerin oran1 diisiik olmakla birlikte,
bu oranin bireyi degil koyii temsil ettigi diistiniildiigiinde
dikkate alinmasinin yerinde olacag diisiiniilmektedir. S6z
konusu koylerde bu durumdaki aile oraninin (%26-%50
arast) onemli oldugu sdylenebilir.

Degerlendirmelere goére koyler, yiiksek ve disiik
gelirlilerin koy halkinin dortte biri ya da daha azini, orta
gelirliler koyiin yarisim ya da yariya yakin kismini
olusturdugu yiizdelik diliminde agirlik gostermistir. Koy
halki arasinda diizenli geliri olmayanlarin hi¢ bulunmadigi
koyler de ¢ogunluktadir. Bir baska deyisle kdylerde gelir
daglimi orta gelir grubunda agirlik gostermektedir. Yiiksek
ve diisiik gelir grubu oransal olarak birbirine benzerlik
gostermektedir ve agirlik olusturmamakla birlikte kayda
deger paya sahiptir.

Bu degerlendirmeler, koylerde gelir agisindan dengeli
bir dagilim oldugu sonucunu isaret ediyor goriinmekle
birlikte, veriler farkli agilardan yorumlandiginda 6nemli
sorunlarin varligini da gostermektedir. Verilere gore, ele
alinan 600 koyiin %20,9’unda kdy halkinin bir bolimiiniin
diizenli geliri bulunmamaktadir. Bu koylerin  bir
boliimiinde geliri olmayanlarin orani olduk¢a Onemli
diizeydedir. Diisiik gelirlilerin kdyiin yarisindan fazlasin
olusturdugu koylerin oram1 %16,8’dir. Bu oran frekans
olarak ifade edilirse 101 koyde diisiik gelirliler kdyiin
cogunlugunu olusturmaktadir.

Kursal alanlarda arazilerin sulu ve kuru nitelikte olmasi
tarimsal {iretim faaliyetlerini ve fiireticilerin tarimsal
gelirini  dolayisiyla kirsaldan go¢ii  etkilemektedir.
Koylerin yaklagik (%26,8) dortte birlik bir boliimiinde
arazilerin yaridan fazlasi sulu iken, %65,2 oraninda kéyde
ise arazilerin yaridan fazlas1 kurudur. Sulu arazisi olmayan
koylerin oram (%29,2) yaklasik %30,0’dur. Arazilerinin
tamami Sulu olan koylerin orami %5,0°tir. Arastirma
alaninda kuru tarim arazilerinin daha yogun oldugunu,
buna bagli olarak tiretim deseni gesitliliginin kisith oldugu
sOylenebilir. Bu durumun tarimsal aile isletmesinin
ekonomik olarak siirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemesi
muhtemel gérinmektedir.

Tarmmsal isletmeler sadece hayvancilik veya sadece
bitkisel iretim faaliyetinde bulunabilir bunun yani sira her
iki tiretim faaliyetini birlikte siirdiirebilirler. Hayvancilik
tarimsal igletmelerin nakit ihtiyacini karsilamada avantajli
olmasi agisindan oldukga 6nemli bir tiretim dalidir. Siit, siit
tirtinleri veya dogrudan hayvan satisi isletmelerin ani nakit
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ihtiyaclarini kargilamada olduk¢a dnemli olmaktadir. Bu
durum igletmenin faaliyetlerini siirdiirmek i¢in gerekli olan
nakdi agigi gidermede kullanilan bir kaynak olabilir
(Ozdemir, 2021).

Muhtarlardan koylerde ticari sayilabilecek diizeyde
hayvancilik faaliyetlerinin  durumu konusunda bilgi
edinilmeye ¢alisilmistir. Bityiikkbas hayvancilik konusunda
bilgi alinirken bes bas ve daha fazla hayvani olan ciftci
say1st sorulmustur. Kdylerin %19,2’sinde halkin yaridan
fazla bir bolimii ticari sayilabilecek diizeyde biiyiikbag
hayvancilik  faaliyetlerini  siirdiirmektedir. Koylerin
yaklagik dortte tigliik (%76,5) bir boliimiinde kdy halkinin
yaridan daha az bir bolimii buyiikbas hayvan
yetistiricisidir. Koylerin %48,8’inde halkin dortte biri veya
daha az bir bolimii ticari diizeyde biiyiikbag hayvan
yetistiriciligi ile ilgilenmektedir. Ticari sayilabilecek
diizeyde biiyiikbas hayvancilik faaliyeti bulunmayan
koylerin oran1 %4,3’tiir. Ticari diizeyde biiyiikbag hayvan
yetistiricisi bulunan koylerde ortalama 21 hane ticari
diizeyde biiyiikbas hayvan yetistiriciligi yapmaktadir.

Kiigiikbas hayvancilik konusunda edinilen bilgiler ise
on bag istii hayvan varligi olan haneleri kapsamaktadir.
Koylerin yaklasik (%22,8) dortte birinde kiigiikbag havyan
yetistiriciligi ~ yapilmamaktadir.  Kiiglikbas  hayvan
yetistiricisi bulunan koylerin ise yaklasik %75,0’inde koy
halkinin dortte biri ve daha az bir bolimi ticari diizeyde
kiigiikbag hayvan yetistiriciligi yapmaktadir. Halkin
yaridan fazlasinin kiigiikbag hayvan yetistiricisi oldugu
koy bulunmamaktadir. Ticari diizeyde kiigiikbas hayvan
yetistiricisi bulunan koylerde ortalama 5 hane ticari
diizeyde kiiciikbas hayvan yetistiriciligi yapmaktadir.

Pazara Yonelik Tarimsal Uretim Faaliyetlerine
Iligkin Bulgular

Kir- kent ayriminin yapildigi 6nemli noktalardan biri
de gelir kaynagidir. Kirsal alanlar tarimsal {iretim
faaliyetlerinin  siirdiiriildigi ve nifusun genellikle
tartmdan gelir elde ettigi yerlerdir. Fakat son zamanlarda
yapilan c¢aligmalar kirdan kente gogiin sonucu olarak

Cizelge 8. Pazarlama amaciyla iiretileniiriin gruplar
Table 8. Product groups produced for marketing purposes

tarimla ugragan niifusun azaldigmna dikkat ¢cekmektedir.
Kirsalda gen¢ niifusun azalmasi, kalanlarin ise
yaslanmasina bagli olarak tarimsal faaliyetler kisith
diizeyde siirdiiriilmektedir (Oncii, 2022; Ozkan, 2016;
Tiirk, 2014).

Muhtarlara koéy halkinin pazara yonelik olarak
trettikleri tirtinlerin neler oldugu sorulmugtur. Muhtarlarin
cevaplarindan yola c¢ikilarak ulagilan sonuglara gore,
koylerin %71,5’inde tarla bitkileri triinleri, %37,7’sinde
bahge bitkileri trtinleri ve yaklagik beste birinde (%21,3)
hayvansal iiriinler iretilerek satigi yapilmaktadir. Kdylerin
%16,2’sinde ise pazara yonelik herhangi bir iriin
tiretilmemektedir. Sonuglara gore, tarla bitkileri tiriinleri
tiretimi ve satisi koylerde digerlerine gore daha fazla
yapilmaktadir. Bu durumun farkli nedenleri olabilir.
Oncelikle arazi niteliginin, su temin olanaklariin ve iklim
kosullarinin  yetistirilecek ~ trtin  tercihi  konusunda
belirleyici bir faktor olacagi aciktir. Uretim sistemlerine
yonelik elde edilen bulgular bu sonucu desteklemektedir.
Koylerde genellikle kuru tarim arazilerinin daha fazla, sulu
tarim arazilerinin ise kisith oldugu tespit edilmistir. Bunun
yani sira tarla bitkilerinin digerlerine gére az emek isteyen
bir iirtin grubu olmasi da tercih nedenleri arasinda olabilir.
Bahge bitkileri iiretimi ve hayvan yetistiriciligi daha fazla
emek istedigi igin, bu {iiretim gruplarim siirdirmeye
yonelik is giicti temini iiretim dali tercihini etkileyebilir.
Tarim arazisi olanaklar1 ve pazara yonelik {iretim
faaliyetlerine dair bulgularin birbirini destekler nitelikte
oldugu goriilmektedir.

Niifus Degisim Gruplari Ile Bazi Sosyo-Ekonomik
Faktorler Arasinda Iligki

Niifus degisim gruplari ile koyiin ana yola, ilgeye ve ile
olan mesafesi, meslek yapisi (tarim ve tarim dis1) ve gelir
gruplart arasinda iligkiyi tespit etmek amaciyla ki-kare
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda niifus
degisimi ile il merkezine mesafe, ¢iftcilik ve tarim dis1
meslek orani arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. -

Uretim grubu F %
Tarla bitkileri 429 71,5
Bahge bitkileri 226 37,7
Hayvansal {iriin 128 21,3
Tarimsal iiriin satis1 yapilmiyor 97 16,2
Toplam 600 *

*Birden fazla tercih yapilabildigi i¢in toplam yiizii agsmaktadir.

Cizelge 9. Niifus degisim gruplar1 ve il merkezine mesafeye gore koylerin dagilimi ve ki-kare analizi
Table 9. Distribution and chi-square analysis of villages according to population change groups and distance to the city center

Koy 0-50 km 51-100 km 100 km tizeri Genel

F % F % F % F %
Sabit 15 2,7 22 3,9 2 0,4 39 6,9
Azalan 103 18,3 131 23,2 23 41 257 45,6
Siddetli azalan 36 6,4 114 20,2 34 6,0 184 32,6
Artan 9 1,6 27 4.8 10 1,8 46 8,2
Siddetli artan 7 1,2 23 41 8 1,4 38 6,7
Toplam 170 30,1 317 56,2 77 13,7 564 100,0

Ki-kare degeri= 35,199; DF = 8; P-Value = 0,000
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Cizelge 10. Niifus degisim gruplart ve ¢iftcilik oranina gore kdylerin dagilimi ve ki-kare analizi
Table 10. Distribution and chi-square analysis of villages according to population change groups and farming rate

Ké %350 ve alt1 oranda giftcilik %350 den fazla oranda gift¢ilik Genel

Y F % F % F %
Sabit 8 1,4 31 55 39 6,9
Azalan 62 11,0 195 34,6 257 45,6
Siddetli azalan 30 53 154 27,3 184 32,6
Artan 20 3,5 26 4,6 46 8,2
Siddetli artan 21 3,7 17 3,0 38 6,7
Toplam 141 25,0 423 75,0 564 100,0

Ki-kare degeri= 34,882; DF = 4; P-Value = 0,000

Cizelge 11. Niifus degisim gruplar ve tarim digi meslek oranina gére kdylerin dagilimi ve Ki-kare analizi
Table 11. Distribution and chi-square analysis of villages according to population change groups and non-agricultural

occupation ratio

. Meslegin bulundugu kdy ve kdyde bulunma orani
Koy Tarim dist meslek olmayan %1-10 %11 ve lzori Toplam
F % F % F % F %

Sabit 15 2,7 19 3,4 5 0,9 39 6,9
Azalan 95 16,8 135 23,9 27 4,8 257 45,6
Siddetli azalan 61 10,8 87 15,4 36 6,4 184 32,6
Artan 16 2,8 25 4,4 5 0,9 46 8,2
Siddetli artan 25 4,4 10 1,8 3 0,5 38 6,7

Ki-kare degeri= 22,032; DF = 8; P-Value = 0,005

Koylerin yaklagik tgte birlik bir bolimii (%30,1) il
merkezine 50 km ve daha yakin mesafede, yaridan fazla bir
boliimii ise (%56,2) 50-100 km aras1 mesafede, %13,7’si
ise 100 km’ den daha uzak mesafededir. Niifus degisimleri
ve koylerin il merkezine olan mesafesi arasinda bir iliski
olup olmadig: arastirilmigtir.

Yapilan analiz sonucunda bu iki kriter arasinda anlaml
bir iligki oldugu tespit edilmistir. Sonuglara goére, gruplar
arasinda en onemli farkliligi, il merkezine en yakin
mesafede olan kdylerden azalan, siddetli azalan ve siddetli
artan koyler, il merkezine en uzak mesafedeki koylerden
azalan ve siddetli azalan koyler olusturmaktadir.

Analiz sonucu ortaya ¢ikan ki-kare dagilimina gore, il
merkezine en yakin mesafedeki koylerde azalma
beklenenden daha fazla, siddetli azalma beklenenden daha
az, siddetli artis beklenenden daha az gergeklesmistir. ile
en uzak mesafedeki koyler arasinda ise siddetli azalma
beklenenden daha fazla, azalma ise beklenenden daha az
olarak gerceklesmistir.

Bu bulguya gore, il merkezine en uzak mesafedeki
koylerde go¢ basladiginda genellikle siddetli kabul edilen
diizeye ulagtigi, il merkezine en yakin mesafedeki koylerde
ise gog veren koy sayisi fazla olmakla birlikte, go¢iin belirli
bir diizeyde kaldigi sonucuna varilabilir. Niifusunda artig
olan koylerin ise daha ¢ok ile en uzak mesafedeki koylerde
s6z konusu oldugu, yakin mesafedeki koylerde niifus
atisinin beklenenden daha az ortaya ¢iktig1 gériilmektedir.
Bu sonuglara gore, il merkezine mesafe ile niifus
hareketliligi karmasik bir iliski i¢inde gergeklesmektedir.
fle yakinhk ya da uzakhik kdy niifusunu etkilemekte,
koylerin uzakligi siddetli gogii, yakinlig siddeti disiik bir
diizeyde kalsa da go¢ veren kdy sayisini artirmaktadir.

Koylerdeki meslek dagiliminin kéyiin hem sosyolojik
hem ekonomik yapisi iizerinde etkili olacagi agiktir.
Arastirma kapsaminda koylerdeki niifus dagilimi ve
6zellikle bu meslek gruplari igerisinde giftgilik yapan niifus
konusunda belirlemeler yapilmaya ¢alisilmus, niifus
degisimleriyle cift¢ilik yapan ailelerin orani arasinda bir
iliski bulunup bulunmadig: tespit edilmeye caligilmustr.

Yapilan Ki-kare analiz sonuglarina gére niifus degisimi
ile koyde giftgilik yapanlarin orani arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Analiz sonuglarma gore, gruplar
arasinda, grup Ki-kare degeri ile one ¢ikan ve en onemli
farklilig1 olusturanlar; ¢iftci ailelerin diisiik oranda oldugu
koylerden siddetli azalan, artan, siddetli artan ve ciftcilik
oraninin yiiksek oldugu kdylerden siddetli artan koylerdir.

Sonuglara gore, ¢iftcilik yapan ailelerin %50 ve daha
diisiik oranlarda oldugu koyler, azalan ve siddetli azalan
koylerde beklenenden daha az, artan ve siddetli artan
koyler grubunda daha fazla yogunluk gostermektedir. Tersi
sekilde koyiin yarisindan fazlasinin giftgilik yaptigi, yani
cift¢ilik yapan aile oraninin yiiksek oldugu koyler, azalan
ve siddetli azalan koyler grubunda beklenenden daha fazla,
artan ve siddetli artan koyler grubunda ise beklenenden
daha az yogunluk gostermektedir.

Bu durumu aciklayabilecek bir ka¢ olasiliktan s6z
edilebilir. Bunlardan ilki koylerde gecim alternatiflerinin
artmasinin, niifusun yerinde tutulmasinda olumlu bir etki
olusturmus olabilecegi; Ikincisi, koylerine geri doniis
yapan ve niifus artigim en fazla etkileyen koy eski sakinleri
gecimlerini emekli maaglariyla sagladiklari igin pazara
yonelik tarim yapmay1 tercih etmiyor olabilecekleri. ..
Uclincii  bir olasiik ise tarmin ¢ok verimli olarak
yapilamadig1 dag ve orman kdylerindeki niifusun cifteilik
yapamadiklar1 gibi farkli ge¢cim kaynaklar1 bulmakta da
zorlandiklar1 i¢in kente go¢ etmek zorunda kalmis
olabilecegi seklinde ifade edilebilir.

Niifus degigimleriyle tarim digt meslek oranlart arasinda
bir iligki bulunup bulunmadigi da aragtirilmigtir. Ki-kare
analizi niifus degisimi ile kdyde tarim dis1 meslek oranlart
arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Analiz
sonuglarma gore, siddetli azalan kdylerde tarim dis1 meslek
caligan1 olmayan koy sayis1 beklenenden daha diisiik, yiiksek
oranda (%11 ve tizeri) tartm digi meslek gurubu bulunan kéy
sayist beklenenden daha fazladir. Azalan koylerde ise tarim
digt mesleklerin diisiik oranlarda oldugu kéyler yogunlukta,
tannm dist  mesleklerin  yiiksek oranda oldugu grup
beklenenden daha azdur.
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Mubhtarlarin  bazilari bu durumu destekler ifadeler
kullanmuglardir. Bu ifadeler; koylerde diisiik gelirli aile
tiyelerinden biiyiik schirlere gidip donemsel olarak isci
statlisiinde ¢alisanlarin oldugudur. Diger bir ifade ise il ve
ilgeye yakin koylerde tarim disi islerde ¢aligma olanagi daha
fazla oldugu i¢in halkin bir kismu tarim dis1 islerde
calismaktadir. Tokat donemsel goglerin disinda biiyiik
sehirlere siirekli goglerinde yogun olarak yasandig: bir ildir.
Tokat 2022 yilinda en fazla Istanbul, Ankara ve Kocaeli
illerine gbg vermistir. Ayni yil igerisinde en fazla Istanbul,
Ankara ve Samsun illerinden go¢ almustir (TUIK, 2023).

Siddetli artan koylerde tarim dist meslek calisam
olmayan koy sayisi beklenenden daha fazla, tarim dist
meslek ¢alisan1 bulunan koy sayisi beklenenden azdir. Bir
diger anlatimla siddetli azalan kéylerde tarim dis1 meslek
cesitliligi daha fazla, siddetli artan koylerde ise daha azdir.
Siddetli artan koylerde niifus artisinda kentte emekli olup
koylerine donils yapanlarin  6nemli yer tuttugu
diistiniiliirse, bu koylerde tarim dis1 meslek ¢esitliliginin
diisiik olmas1 dogal kabul edilebilir. Diger bir deyisle bu
koylerde, emeklilerin yogun olmasi tarim dist meslek
gesitliliginin kisith oranda kalmasma neden olabilir.
Siddetli azalan koylerde tarim dist meslek ¢esitliliginin
fazla olmasmin nedenleri detayli olarak ele alinmasi
gereken bir durum olarak degerlendirilmistir. Son yillarda
kirsal niifusun yerinde tutulmasinda kirsalda tarim disi
gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi bir ¢6ziim olarak ifade
edilmektedir. Bu calismada ulasilan sonu¢ tarim disi
meslek cesitliligi ile kirsalda niifus azalis1 arasinda aym
yonlii bir etkilesim oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Kirsal niifusun yillar itibariyle azalmasi, tarimsal
tretim alaninda deneyim ve becerisi olan niifusun da
azalmas1  anlamma  gelmekte, bu da tarimin
stirdiiriilebilirligi konusunda endise yaratmaktadir. Kirsal
nifusun ve tarimsal iretim alaninda deneyim sahibi
ailelerin yerinde tutulmasina yonelik yapilacak tiim
yatirnmlar aslhinda, bireylerin gida ihtiyacina, sanayinin
hammadde ihtiyacina, kentteki niifus baskisimin Oniine
gecmeye, tlkenin ihracat potansiyelini arttirmaya yapilmig
yatirimlar olarak kabul edilebilir. Bu durum kirsaldan
kente go¢ konusu tizerine yapilacak ¢aligmalarin 6nemini
giindemde tutmaktadir.

Bu aragtirmada kirsaldan kente go¢ hareketi 16 yillik
bir siireci kapsayacak sekilde ve Tokat ili 6rnegi tizerinden
ele alinmaya caligilmistir. Arastirmada koylerin sahip
oldugu bazi 6zellikleri dikkate alinarak, 16 yillik (2007-
2022) niifus degisimlerinin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu sekilde, arastirma alani {izerinden go¢
konusunda bazi ¢ikarimlar yapilmaya ¢aligilmistir.

Niifus istatistikleri 16 yillik siiregte Tokat il genelinde
koylerin ¢ogunlugunun (%78,8) farkli oranlarda gog
verdigini gostermektedir. Tokat iline bagli koyler
icerisinde giddetli goc¢ wverenlerin orani (%35,4) tiim
koylerin Ugte birini asmaktadir. Calismada siddetli gog
veren koy kapsaminda ele alinan koyler, 16 yil sonunda
niifusunun %40’ indan fazlasini kaybetmis olanlardir. Sabit
kalan ve go¢ alan koyler ise tim koylerin %21,2’sini
olusturmaktadir. Gog¢ alan ve sabit kalan koylerin diisiik
orani kargisinda gog¢ veren kdylerin oransal bityiikligiini
gosteren niifus verilerine bakilarak, tarimm ve kirsal
niifusun siirdiiriilebilirligi agisindan oldukga kritik bir
noktada olundugu sdylenebilir.

Calisma kapsaminda ki-kare analizi ile koylerin il
merkezine uzaklik, ¢ift¢ilik yapan ailelerin ve tarim dist
meslek cesitliligi 6zellikleri ile niifus degisimleri arasinda
bir iliski oldugu belirlenmistir.

Yapilan ki-kare analizi sonucu one ¢ikan bazi
degerlendirmeler asagidaki gibi 6zetlenebilir;

16 yillik siirecte;

e Niifusu azalan kdyler, il merkezine en yakin,

e  Siddetli azalan koyler, il merkezine en uzak mesafede
olan, ¢ift¢ilik yapan aile oraninin ve tarim disi1 meslek
cesitliliginin yogun,

e Niifusu artan koyler, ¢ift¢ilik yapan aile oraninin
disiik,

e  Son olarak niifusu siddetli artan koyler, ¢iftcilik yapan
aile oraninin ve tarim dis1 meslek ¢esitliliginin diistik
oldugu koylerdir.

Bu sonuglarda siddetli azalan koylerin her i kriterle
ilgili olarak one c¢iktigi ve diger gruplardan farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Koylerde niifus azaligimin il
merkezine yakin kdylerde de s6z konusu oldugu, ancak en
uzak koylerde azalmanin siddetlendigi analiz sonucu
ortaya konmustur. Siddetli azalma olan koyler hem
ciftgilik orammin hem meslek ¢esitliliginin yiiksek oldugu
yerlesim yerleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siddetli azalan ve
il merkezine uzak koylerde bazi haneler tarimin yani sira
aile tiyelerinden birinin tarim disinda bir meslekten
kazandig ticret ile gecimlerini saglamaktadir. Muhtarlarin
ifadelerine gore bu calisanlarin kente tamamen gog etme
imkan veya isteginde olmadigi, yilin belli bir déneminde
kentte calisip koye doniis yaptiklar: belirlenmistir.

Arastirma sonucunda bir takim 6neriler getirilebilir. 1l
merkezine mesafe gociin siddetini etkileyen bir faktordiir.
Il merkezine mesafeden kaynaklanan olumsuzluklarin
giderilmesi konusunda kirsala ve kirsala yakin bolgelere
yatirim ¢alismalart arttirilabilir.

Siddetli azalan koylerde tarimin yam sira farklh
mesleklerin  yapilmasi tarimdan yeteri kadar elde
edilemediginden kaynaklaniyor olabilir. Bu koylerde
ciftcilik yapmaya devam edenlere genel desteklere ek
olarak farkli ve ayricalikl destekler saglanabilir.

Niifusu siddetli azalan kéylerde ayn1 zamanda tarim dist
meslek cesitliliginin de diger koy gruplaria gore daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Kirsal niifusun siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi  konusunda alternatif meslek alanlarinin
olusturulmasi yapilan son ¢alismalarda 6ne ¢ikan bir ¢6ziim
olarak ileri siiriilmektedir. Koylerde farkli meslek
gruplarmin kéy niifusu tizerine etkileri konusunda daha
detayli aragtirmalar yapilmasi ve kirsalda alternatif meslek
alanlar1 olusturulmas1 yoniindeki g¢aligmalarin yapilacak

aragtirmalar {izerine Ve ortaya ¢ikaracagi sonuglar
planlanarak gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir.
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