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This study aimed to investigate the viability and levels of bacteria as indicated on the label in probiotic
preparations used as supplements. Forthis purpose, a total of 15 different preparations containing
LactobacillusandBifidobacterium species belonging to different brands were obtained. The
sampleswere subjected to microbiological cultivation in terms of Lactobacillus andBifidobacterium
species. As a result of the microbiological analysis, live bacteria were detected in 13 (%87) of the
samples, while no growth was observed in 2 (%13) samples. Lactobacillus spp. average number of
bacteria in probiotic preparations containing 5,9x10%° cfu/g;Bifidobacterium spp.on the other hand,
in probiotic preparations containing bacteria, the average number of bacteria was 1,3x10° cfu/g.
Strains that underwent Gram staining, catalase test and carbonhydrate fermentation test were
confirmed by PCR analysis. As a result of PCR analysis, Lactobacillus strains and Bifidobacterium
strains were confirmed in 13 samples. As a result, the presence, viability, and quantity of strains
specified in ready-to-use probiotic preparations are very important. Our study showed that the
accuracy of the information written on the label was 87%.
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Bu calisma, takviye olarak kullanilan probiyotik preparatlarin etikette belirtildigi gibi icerdigi
bakterilerin canlilik ve seviyelerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagla farklimarkalara ait
Lactobacillus ve Bifidobacterium tiirlerini iceren toplam 15 farkli preparat temin edildi. Ornekler
Lactobacillus ve Bifidobacterium tiirlerini yoniinden mikrobiyolojik ekime tabii tutuldu. Yapilan
mikrobiyolojik analiz sonucunda 6rneklerin 13*iinde (%87) canli bakteri saptanirken 2 6rnekte (%13)
ireme olmadigi gozlemlendi. Lactobacillus spp. iceren probiyotik preparatlarda bakteri sayisi
ortalama 5,9x10% kob/g; Bifidobacterium spp. igeren probiyotik preparatlarda ise bakteri sayismimn
ortalama 1,3x10° kob/g oldugu gériildii. Gram boyama, katalaz testivekarbonhidrat fermentasyon
testi yapilan suslarin Polimeraz Zincir Reaksiyonu (PZR) analiziile dogrulamalar1 yapildi. PZR
analizi sonucunda, 13 ornekte Lactobacillus ve Bifidobacterium tiirleri tespit edildi. Sonug olarak
tiiketime sunulan hazir probiyotik preparatlarda belirtilen suglarin varlig, canliligi ve miktari oldukga
onemlidir. Etikette yazilan bilgilerin dogruluk paymnin %87 oldugu yaptigimiz ¢aligmanmizda goriildi.
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Giris

Saglik; bedensel, ruhsal ve sosyal bakimdan tam bir
iyilik hali olarak tanimlanmistir (WHO, 1995). Saglik ile
beslenme arasindaki iligki son yillarda olduk¢a 6nemli hale
gelmistir.  Tiiketicinin ~ bilinglenmesi  ile  metabolik
gereksinimleri  karsilayan fonksiyonel gidalar tercih
edilmektedir. Bu kavram ile sadece saglikli beslenme degil
aymi zamanda bazi hastaliklara karsi alternatif tedavi ve
korunma da saglanabilmektedir. Fonksiyonel gidalarda bu
talepleri karsilama amaciyla 6zellikle probiyotikler ilk
siralarda yer almaktadir. Bunun nedeni ise probiyotiklerin
sindirim sisteminde kolonize olarak saghigimiz {izerine
olumlu etkilerinin olmasidir (Joint, 2007; Sanders, 2008).

Tip alaninda insan tanimi, “kabaca %210 insan hiicresi,
%901 makroskobik konaga yerlesmis mikrobiyal hiicrelerden
olusan bir siiper organizmadir” seklinde degisiklige
ugramustir. Bu degisimle birlikte artik mikrobiyota terimi ve
saglikli uzun Omriin anahtarimin gastrointestinal sistemde
bulunan mikrofloramin oldugu kabul gérmeye baglamustir
(Anuradha ve Rajeshwari, 2005).

Mikrobiyota, insan viicudunda bulunan
mikroorganizmalarin timii i¢in kullanilan bir terimdir.
Insanlarda  bulunan  mikroorganizmalarin  tamamina

mikrobiyota, mikroorganizmalarin genetik materyaline
isemikrobiyom denilmektedir. Zamanla  yasam
kosullarinin ~ degisimine bagli olarak hava kirliligi,
radyasyon, stres, yanlis beslenme, bilingsiz ila¢ kullanimi
mikrobiyotamin  tizerinde olumsuz etkilere neden
olmaktadir (Altuntas ve Batman, 2017). Mikrobiyotanin
o6nemli bir kismu gastrointestinal sistem igerisinde
bagirsaklarda kolonize oldugu igin mikrobiyota ile ilgili
caligmalar gastrointestinal sistem {izerinde yogunlagmistir
(Aslan ve Altundis, 2017).

Viicuttaki toplam bakterilerin biiyiik ¢ogunlugu
kolonda bulunmaktadir. Kolondaki bakteriler, koruyucu
bir mikrofloraya sahiptir. Fakat islenmis gidalar, ilaglar,
degisen beslenme aligkanlhiklart ve yasam tarzi
mikrobiyotadakidengeyi bozdugundan faydali bakteri
tirlerine olan ihtiyacimiz her gecen giin artmaktadir
(Anuradha ve Rajeshwari, 2005).

Probiyotik kelimesi anlam bakimindan giiniimiize
kadar bir¢ok degisiklige ugramistir (Gomes ve Malcata,
1999).Probiyotik kavram ilk kez 1965 yilinda Lilly ve
Stillwell tarafindan bir organizmanin salgiladig: ve diger
faydali organizmalarin biylimesini uyaran maddeleri
tanimlamak amaciyla ortaya atilmigtir. Parker ise 1974
yilinda probiyotikleri bagirsak dengesine yardim eden
organizmalar olarak tanimlamigtir. Daha sonra 1989

yilinda  Fuller, probiyotikleri “konak¢inin intestinal
mikroflorasinin gelisimini tesvik eden canli mikrobiyal
katki maddeleri” olarak ag¢iklamistir (Fuller, 1992;
Sullivian ve Nord, 2002; Kaur ve ark., 2002).

Probiyotik mikroorganizmalarin saglik iizerine pek ¢ok
faydast bulundugu calismalarla gOsterilmistir. Bu
mikroorganizmalar  bagirsaklara  yerleserek  normal
floranin tekrar olusmasina katki saglayarak, ozellikle

gastrointestinal ~ problemlerde, bazi  hastaliklarin
Onlenmesinde ve tedavi siirecinde takviye olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte probiyotik

mikroorganizmalar immun sistemi de aktive etmekte
onemli rol oynamaktadir (Liong ve Shah, 2006).

Bagirsak mikrobiyotasinin korunmasi ve
iyilegtirilmesinde bir baska yaklagim ise fermente gidalarin
tilketimine alternatif olarak probiyotik preperatlarin
kullanilmasidir. Bu amagla en yaygm olarak kullanilan
probiyotik  bakteriler,  Lactobacillus  acidophilus,
Lactobacillus paracasei ve Bifidobacterium tiirleridir.
Bunun yaninda ¢esitli faydali etkilerinden dolay1 bircok
mikroorganizma kullanilarak ¢esitli toz ve preparat
kullanim1 yayginlagsmaktadir (Dunne, 2001).

Bu c¢alismada, takviye olarak kullamlan bazi
preparatlarin igerdigi bakterilerin canliliklarina ve bakteri
yikiine bakarak etikette belirtilenlerin dogru olup
olmadigini arastirmak amaglanmustir.

Materyal ve Metot

Materyal

Lactobacillus ve Bifidobacterium suslarini igeren farkl
markalara ait 15 adet probiyotik-prebiyotik preparatlar
tedarik edilerek soguk zincir altinda GidaHijyeni ve
Teknolojisi  Anabilim Dali laboratuvarina getirildi.
Preparatlar Laboratuvarda bulunan 15 farkli ticari
probiyotik preparat, Lactobacillus ve Bifidobacterium
tirlerini igeren gruplar seklinde ayrilarak toplamda 21
farkli grup elde edildi. Calismada kullanilan preparatlarin
icerikleri Cizelge 2.’de gosterilmistir.

Metot

Ornek Alma, Suslarin Cogaltilmasi Ve Sayimi

Calisma i¢in 6ncelikle her bir 6rnekten 10 g alinarak 90
ml peptonlu su ile sulandirilarak homojenizatérde (IUL
Instruments Masticator, Spain) homojenize edildi. Daha
sonra 9 ml peptonlu sular ile desimal sulandirmalar
yapildi.

Cizelge 1. Gidalarda bulunan ve ilag teknolojisinde kullanilan baglica probiyotik tiirler (Young ve Huffman, 2003).
Table 1. Main probiotic species found in foods and used in pharmaceutical technology (Young and Huffman, 2003).

Mikroorganizmalar

e Lactobacillus spp:Lactobacillus cellobiosus, Lactobacillus delbrueckii, Lactobacillus brevis, Lactobacillus
acidophilus, Lactobacillus reuteri, Lactobacillus curvatus, Lactobacillus fermetum, Lactobacillus plantarum,
Lactobacillus jonhsonii, Lactobacillus rhamnosus, Lactobacillus helveticus, Lactobacillusgasseri

e Bifidobacterium

spp.:Bifidobacterium adolescentis,

Bifidobacterium bifidum, Bifidobacterium breve,

Bifidobacterium infantis, Bifidobacterium longum, Bifidobacteriumthermophilus

Bacillus spp.: Bacillus pumilis, Bacillus lentus, Bacillus licheniformis, Bacilluscoagulans

Pediococcus spp.: Pediococcus cerevisiae, Pediococcus acidilactici, Pediococcuspentosaceus
Streptococcus spp.: Streptococcus thermophilus, Streptococcusintermedius

Bacteriodes spp.: Bacteriodes capillus, Bacteriodes suis, Bacteriodes ruminicola, Bacteriodesamylophilus
Maya ve Kiifler:Aspergillus niger, Aspergillus oryzae, Saccharomyces cerevisiae, Candidatorulopsis
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Cizelge 2. Calismada kullanilan preparatlarin igerikleri.
Table 2. Contents of the preparations used in the study

Ornek Icerdigi Suslar Canli Mikroorganizma saysisi

Lb.casei

1 Lb. helveticus R0052 7,0x10° kob/g
Bf.animalis spp lactis B94
Lb.acidophilus
Lb.rhamnosus 9

2 Lb casei 5,0x10° kob/g
Bf.longum
Lb.helveticus

3 Bf.longum 5,3x10° kob/g
Lb. rhamnosus
Lb.acidophilu 10

4 Lb.rhamnosus 1,010 kobg
Lb.acidophilus
Lb.rhamnosus 9

5 Lb casei 5,0%10° kob/g
Bf.bifidum
Lb. Acidophilus 9

6 Lb. rhamnosus 5,010 kob/g
Lb.casei
Lb. Rhamnosus 9

! Lb.plantarum 2,0x10" kobg
Bf. Lactis

8 Bf.infantis 1,0x10° kob/g

9 Bf.animalis spp lactis B94 5,0x10° kob/g

10 Lb.reuteri 1,0x108 kob/g

11 Lb.plantarum 1,0x10% kob/g

12 Lb.rhamnosus 6,0x10° kob/g
Lb.acidophilus 9

13 Bf lactis 1,0x10° kob/g

14 Bf.animalis subsp.lactis 1,0x10° kob/g
Lb.rhanosus 10

15 Lb reuteri 1,0x10% kob/g

Lactobacillus spp. Izolasyonu

Lactobacillus spp. igeren 12 o6rnek 121°C 15 dakika
otoklavlanan MRS Agara (de Man Rogosa Sharpe Agar,
Merck) damla plak yontemiyle ekilerek anaerob ortamda
(Anaerocoult A, Merck)37°C’de 3 giin inkiibe edildi. Daha
sonra sayimlar1 gergeklestirilerek biyokimyasal testlere
gecildi (Vinderola ve Reinheimer 1999).

Bifidobacterium spp. Lzolasyonu

Bifidobacterium spp. i¢eren 9 6rnek 118°C 15 dakika
otoklavlanan MRS-NNLP Agara (de Man Rogosa Sharpe
Agar-Neomycin sulfate, nalidixic acid, lithium chloride
and paromomycin sulphate) damla plak yontemiyle
ekilerek anaerob ortamda (Anaerocoult A, Merck) 37°C’de
3 gin inkiibe edildi. Daha sonra sayimlar
gergeklestirilerek biyokimyasal testlere gecildi(Vinderola
ve Reinheimer 1999).

Gram Boyama

Secilen kiiltiir temiz lam {izerine 6ze ile yayilarak
alevde kurutuldu. Daha sonra Gram boyama islemi
yapilarak mikroskobik incelemeye alindi. Gram pozitif
basil veya kokobasil seklinde olanlar degerlendirildi (ISO
11737, 1998).

Katalaz Testi

Katalaz Testi i¢in kat1 besiyerinde 24 saat 37 °C’de
inkiibe edilerek geligsimi saglanan bakteri kolonilerin temiz
bir lam izerine steril 6ze yardimi ile yayilmig ve
kolonilerin iizerine hidrojen peroksit (H202)(Merck,
107209) damlatilarak gaz ¢ikismin  gergeklesip

gerceklesmedigi gozlenmistir. Gaz ¢ikisi goriilen izolatlar
katalaz-pozitif, gaz c¢ikis1 goriilmeyenler ise katalaz-
negatif olarak degerlendirilmistir. Katalaz negatif olan
suslar degerlendirmeye alindi1 (Arda ve ark 2006).

Karbonhidrat Fermentasyon Testleri

Karbonhidrat fermentasyon testi i¢in glukoz, mannoz,
laktoz ve siikroz ile hazirlanan %5’lik seker soliisyonlart
ile Phenol Red Broth Base (Merck, 110987) hazirlandi. Bu
amagla steril tiip icerisine 8 ml Phenol Red Base, 2 ml seker
¢ozeltisi ve durhaim tipleri eklenerek 7-14 giin 37°C’de
etiivlerde inkiibasyona birakildi. Karbonhidrat
fermentasyonu sonucunda olusan renk degisimlerine gore
degerlendirme yapildi.  Karbonhidrat fermentasyon
testindeglukoz, mannoz, laktoz ve siikroz sekerlerinin test
sonuglarmin  pozitif olanlar1  degerlendirildi  (Durlu
Ozkaya, 2001).

DNA Izolasyonu

Genomic DNA Purification Kit’i (Thermo Scientific
GeneJet, KO0721) kullanilarak DNA izolasyonu
gergeklestirildi. Genomic DNA izolasyonunda yapilan
islemler kit protokoliine gére yapildi.

PZR Analizi

Calismada Lactobacillus ve Bifidobacterium suslari
icin kullanilan primerler ve sekanslar1 Cizelge 3’te
gosterilmigtir. Caligmada Gene Max Tc-S-B PZR cihazi
kullanildi.
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Cizelge 3. Calismada kullamilan PZR primerleri.
Table 3. PCR primers used in the study.

Hedef Primer Sekans bp
” : g-Bifid-F CTCCTGGAAACGGGTGG ]
Bifidobacterium g-Bifid-R GGTGTTCTTCCCGATATCTACA >49-563
Lactobacillus LactoF TGGAAACAGRTGCTAATACCG 231.933
LactoR GTCCATTGTGGAAGATTCCC
PZR islemi bos ve steril olan bir tiip igerisine her bir  Tartisma

ornekten 3 pul DNA ile birlikte 12 ul ddH»0, 0.5 ul Forward
primer, 0.5 pl Reverse primer, 4 pl 5x Firepol Master Mix
eklenerek toplamda 20 plmix olusturuldu.

Amplikasyon isleminde; Lactobacillus suslar1 igin
thermal cycler’da 94°C’de 5 dk ilk denatiirasyon isleminin
ardindan, 40 siklus 94°C’de 20 sn denatiirasyon, 55°C’de
20 sn baglama ve 72°C’de 50 sn DNA uzatma ve son olarak
72°C’de 10 dk uzatma islemleri yapildi (Byun ve ark.,
2004). Bifidobacterium suslar1 i¢in thermal cycler’da
94°C’de 5 dk ilk denatiirasyon igleminin ardindan, 40
siklus 94°C’de 20 sn denatiirasyon, 55°C’de 20 sn baglama
ve 72°C’de 50 sn DNA uzatma ve son olarak 72°C’de 10
dk uzatma basamaklar1 uygulandi (Takahiro ve ark., 2004).

Agaroz Jel Elektroforezi

Elektroforez islemi i¢in %1,5’luk agaroz jel hazirlandi.
Sogutulan jele %5 oraninda Etidyum Bromiir (SNP
Biyoteknoloji, 18S-00) eklenen jelin katilasmasindan
sonra her bir PZR iiriiniinden 4 pl olacak sekilde eklenerek
elektroforez islemi (Nyx Technik Voltronyx - V37,
Taiwan) uygulandi. Elektroforez islemi bittikten sonra UV
transiluminatér (UV Transiluminator T12621D, Pacific
Image Electronics, Taiwan) cihazinda goriinttlendi.

Bulgular

Preparatlardaki Suslarin Varligi ve Biyokimyasal
Testleri

Calismada kullanilan 15 farkli preparat, igerdikleri
bakteri gruplarina gore incelemeye alindi. Lactobacillus
tirleri igin MRS Agara, Bifidobacterium tiirleri igin MRS-
NNLP Agara ekimi yapilanorneklerin 2’sinde (%87)
ireme goriilmedi. Geriye kalan 13 preparatin tamaminda
(%87) treme gorildii. Gram boyama, Kkatalaz ve
karbonhidrat fermentasyon testi sonrasindadrneklerin
DNA izolasyonu yapildi.

DNA izolasyonu ve PZR Analizi

Lactobacillus ve Bifidobacterium suslarini dogrulamak
icin Oncelikle preparatlarm DNA izolasyonu Genelet
Genomic DNA Purification Kit protokoliine uygun olarak
yapildi. PZR analizinde Cizelge 3’te belirtilen primer
dizileri kullanildi. PZR igleminden sonra %1,5’lik agaroz
jelde elektroforez islemi uygulandi ve UV transilluminator
cihazindakigoriintilleme gerceklestirildi. Gram boyama ve
karbonhidrat fermentasyon testi sonucundalactobacillus
spp. oldugu distintilen 12 farkli 6rnegin tamaminin
Lactobacillusspp.oldugu saptandi. Bifidobacterium spp.
iceren 7 farkli 6rnegin Bifidobacterium spp. olaraktespit
edildi. Sekil 1a’da Lactobacillus suslarini igeren drneklerin
ve 1b’de ise Bifidobacterium suslarim igeren
orneklerinPZR sonuglarinin goriiniimii verilmistir.

Insanlarda bagirsak florasmin sekillenme siireci dogumu
takiben meydana gelmektedir. Zaman igerisinde flora
kendisini gelistirmektedir. Ancak degisen yasam sartlari,
stres, sik antibiyotik kullanimi, rafine ve sekerli besinlerin
tilketiminin artmast ile saghkli olan bagirsak florasi
degisime ugramaktadir. Sonug olarak bireyin genel saglik
durumu da olumsuz olarak etkilenmektedir (Crook, 1992).

Giintimiizde probiyotik takviyeler gidalarin yaninda
ayrica hazir preparatlarla da alimmaktadir. Probiyotik
bakterilerin kullanimu, kisilerin genel saglik durumlarinin
iyilegtirilmesi ve bazi kronik hastaliklarinin tedavilerine
destek olarak onerilmektedir. Bu durumun yayginlagsmasi
sonucunda saglik endiistrisinde farkli miktarlarda ve farkli
tirde sus iceren probiyotik preparatlarin iiretilmektedir.
Son yillarda yogun talep sonucunda bu preparatlarin
tiketimi artmustir (Hill ve ark., 2014).

Probiyotik preparatlarin yeterli miktarda sus igermeleri
ve igerdikleri susun canli kalmasi aranan en oOnemli
Ozelliklerdendir. Bilingli ya da bilingsiz tliketilen bu
preparatlarin yeterli ve canli probiyotik bakterileri icerip
icermedigini incelemek bu ¢aligmanin amacidir. Bu amagla
temin edilen 15 farkl: probiyotik preparat mikrobiyolojik
yonden incelendi. Orneklerin 13’iinde (%87) probiyotik
bakterilerin canli oldugu goriildii. Ancak 2 6rnekte etiket
bilgisinde yazdigi gibi canli probiyotik bakterilere
rastlanilmadi.

Probiyotik preparatlarda Lactobacillus spp. ortalama
olarak 5,9x10%° kob/g, Bifidobacterium spp. ise 1,3x10°
kob/g seviyesinde olduklar1 saptandi. Gram boyama,
katalaz testi ve karbonhidrat fermentasyon testleri yapilan
suslar daha sonra DNA izolasyonuna tabii tutuldu. Daha
sonra Lactobacillus spp. ve Bifidobacterium spp.
yoniinden PZR analizi ile dogrulamalari yapildi. Sonug
olarak 13 ornekte elde edilen suglarin hepsinin
Lactobacillus spp. ve/veya Bifidobacterium spp. tiirlerine
ait oldugu dogrulandi.

Ullah ve ark. (2019) Cin’den temin ettikleri
Lactobacillus spp. ve Bifidobacterium spp. igeren 17 farkli
probiyotik preparatin canliliklar: ve etiket igerigi lizerine
yaptiklar1 ¢aligmada 5 probiyotik {iriiniin (%29,41) kiiltiir
ortaminda daha diisiik ve cansiz koloni olusturduklarini, 4
probiyotik {iriniin ise (%23,52) yanls -etiketlenmis
oldugunu bildirmiglerdir.Toscano ve ark. (2013) yaptiklari
calismada Italya ve Avrupa’da satisa sunulan tibbi
probiyotik takviyelerde canli bakteri sayimi ve etiket
bilgisinin  dogrulugu {izerine yaptiklar1 bir ¢aligma
sonucunda 24 ornegin 14’intn (%58) etikette yazilan
bakteri miktarini ve tiiriinii igerdigini, 10 6rnegin ise (%42)
etikette belirtilen canli bakteri miktarin1 igermedigini
belirtmiglerdir.
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+: Pozitif Kontrol -: Negatif Kontrol
Sekil 1a. Lactobacillus suslarin igeren drneklerin PZR sonuglari
Sekil 1b. Bifidobacterium suglarini igeren 6rneklerin PCR sonuglar
Figure 1a. PCR results of samples containing Lactobacillus strains
Figure 1b. PCR results of samples containing Bifidobacterium strains

Bu c¢aligmalarda etiket bilgisinin  dogrulugunun
uyusmadigr goriilmekle birlikte, yaptigimiz caligmanin
songlarindan yiiksek olduklar1 goriilmiistiir.

Patro ve ark. (2016), Amerika Birlesik Devletleri’nde
yiriitillen bir aragtirmada 10 adet probiyotik preparatin
9’unda (%90) etiket bilgisinde yazan Lactobacillus spp. ve
Bifidobacterium  spp.’nin  dogru  oldugunu ancak
preparatlarin sadece birinde farkli bir bakteri grubu olan
Enterococcus spp. varligina rastlandigini bildirmislerdir.
Goldstein ve ark. (2014) t¢ farkli yerden alinan Lb.
acidophilus, Bf. infantis, Lb. casei, Lb. rhamnosus GG, Lb.
helveticus, Saccharomyces boulardii igeren 5 farkh
preparat tizerinde koloni sayimi gergeklestirmislerdir.
Canli bakteri sayisinin 9,2x10°-1,3x10% kob/g oldugunu
belirtmislerdir.Bu ¢alisma yapilan c¢alismayla canli
probiyotik bakteri oranina paralellik gostermektedir.
Ancak  yaptignmiz  caligmada  etiket  bilgisinde
Lactobacillus ve Bifidobacterium tiirleri yazilan
preparatlarda farkli bir bakteri grubuna rastlanilmamustir.

Weeseve ve Martin (2011) yaptiklar1 ¢alisgmada 15
probiyotik preparat icin iiriin etiketleri ve bakteri sayilarin
listelemislerdir. Etiket bilgisinde bakteri seviyesinin 10°
kob/g olmasi beklenirken bu verilere sadece 4 iiriinde
(%27) rastladiklarimi belirtmislerdir. Marinova ve ark.
(2019) Bulgaristan’da tiiketilen 26 probiyotik preparat
iizerinde yaptiklar1 ¢alismada istenen 108-10'° kob/g
bakteri sayisinin sadece 10 ornekte (%38,4) uygun
oldugunu belirtmislerdir. Preparatlarin %11,53{inde canli
bakteri varligina rastlanmazken, %7,69’unda ise minimum
miktarda kabul edilen 10%> kob/g {ireme oldugunu
belirtmiglerdir. Yaptigimiz ¢aligma sadece 15 Ornegin
2’sinde (%13) ireme goriilmemistir. Kalan 13 6rnekte ise
Lactobacillus spp. iceren preparatlarda ortalama 5,9x10%

kob/g, Bifidobacterium spp. igeren preparatlarda ise
ortalama 1,3x10° kob/g bakteri oldugu goriilmiistiir.

Drago ve ark. (2010) ABD’de yaptiklari ¢aligmada 13
farkli preparatin etiket bilgilerinde belirtilen tiirlere ait olup
olmadiklarini aragtirmiglardir. Yaptiklar: biyokimyasal test
ve dogrulamalar sonucunda 9 ornegin (%69.2) uygun
olmadigini, sadece 4 6rnegin (%30,7) tiir ¢esidi ve canli
sayimminin dogru oldugunu belirtmislerdir. Morovic ve ark.
(2016) PZR dogrulamasim yaptiklar1 52 farkli probiyotik
preparatin 22’sinde (%42) etiket bilgisi ile uyusmadigi,
eksik veya etiket {izerinde yazmayan tiirlere de
rastlandigimi belirtmiglerdir. Bu c¢alismalarin sonuglari
bizim verilerimizden daha yiiksek verilere sahiptir.

Aureli ve ark. (2010) Italya’da topladiklar1 41 farkl
preparatin 19’unun (%46) etiket bilgisi ile uyusmadigi,
etiket lizerinde Yyazan bazi tirleri igermedigini
bildirmislerdir. Ozellikle preparatlarin iizerinde Bf.bifidum
oldugu yazilsa da yapilan biyokimyasal test ve tiir
belirleme sonucunda 25 preparatta (%60,9) Bf.bifidum un
¢ok diisiik seviyede veya tamamen cansiz oldugunu
belirtmiglerdir. ~ Yapilan  ¢alisma  ile  paralellik
gostermemekle birlikte ¢alismamizda 15 preparatin
2’sinde (%13) canli bakteriye rastlanilmamistir. Kalan 13
preparattan (%87) elde ettigimiz suslar ise etiket bilgisinde
yazan Lactobacillus ve Bifidobacterium suslarina ait
oldugu saptanmustir.

Bunesova ve ark. (2014) ticari olarak satilan
Bifidobacterium suglarin1 igceren 12 farkli probiyotik
preparat iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, PZR yontemi ile
Bifidobacterium suslarinin etiket ile uyumlu (%2100)
oldugunu gostermiglerdir. Bu ¢alismanin daha yiiksek
dogruluk payina sahip oldugu gérilmiistiir.
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Sonug¢

Giinlimiizde ‘‘bagirsaklar ikinci beynimizdir’> ifadesi
popiilerligini giderek arttirmaktadir. Saglik konseptinde
bagirsak saghigi diizenli yasamaya, saglikli beslenmeye
bagli oldugundan dolay1 gidalarin yaninda tibbi ve destek
tedavilere de yonelim artmigtir. Son yillarda yapilan birgok
calismada probiyotik tiiketiminin basta diyare ve
konstipasyon gibi sindirim zorluklar1 olmak iizere bazi
6nemli  metabolik  hastaliklarin  tedavisinde  ve
Onlenmesinde  olduk¢a faydali etkilerinin  oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda;

o  Probiyotik besinlerin, yeterli ve dengeli tiiketildigi bir
diyet ile aktif bir yasam tarz1 bagirsak
mikrobiyotasindaki  yararli  bakterilerin  sayisini
artirmaya Ve sagligi desteklemeye yardimei olabilir.

e Saglikli mikrobiyota ve saglikli yasam i¢in oncelikle
bireyler beslenmelerine dikkat etmeli, zararl
aliskanliklardan, gereksiz antibiyotik kullanimindan
ve stresten uzak durmalidirlar.

e Bozulmus bagrsak florasi i¢in uzman kisilerce
onerilen ve kisiye 6zel olarak planlanan probiyotik
takviyeleri iceren preparatlarin kullanimi oldukga

onemlidir.
e Probiyotiklerin tim bu faydal etkilerine karsin
takviye olarak kullanilacak preparatlarin

gastrointestinal sistem igerisindeki canliliklar1 ve
giivenirlilikleri konusunda daha fazla bilgi ve
caligmaya ihtiyag vardir.
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