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This study was aimed to determine the weed problem, the knowledge, experience and competence of the
growers in solving the issues of controlling weeds in Diizce, which is an important region of Tiirkiye for
hazelnut production. Within the scope of the study, 30 questions were asked to a total of 100 hazelnut
growers in Diizce in 2021-2022. According to the survey results, it has been understood that 53% of the
growers have an education level of high school or above, 52% of them produce hazelnuts because it is a
habit inherited from family, and 34% of them do it to earn their living. It was determined that 84% of
growers consider weeds to be an important problem; 80% of them used cutting and 9% used chemical
methods for weed control. Apart from hazelnut cultivation, 40% of the growers declared that they earned
additional income by working in industry and commerce, 17% in public institutions, and the majority of
them (65%) declared that they did not grow any agricultural product other than hazelnuts. Growers have
reported 45 different weed species that are trouble in the hazelnut orchards. Among these weeds; downy
brome (Bromus tectorum L.), annual meadow grass (Poa annua L.), common self-heal (Prunella vulgaris
L)), alfalfa (Medicago sativa L.), common nipplewort (Lapsana communis L.), ribwort plantain (Plantago
lanceolata L.), red sorrel (Rumex acetosella L.), white clover (Trifolium repens L.), holy bramble (Rubus
sanctus Schreb), field bindweed (Convolvulus arvensis L.), wild strawberry (Fragaria vesca L.), and
meadow soft grass (Holcus lanatus L.) were stated the most common species. In addition, growers stated
that they solved the weed problem to a certain extent with the chemical control they applied against the
existing weeds, but they could not achieve sufficient success in the controlling of holy bramble, ferns, field
bindweed, nettles and Bermuda grass.
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Diizce’de Findik Ureticilerinin Yabanc1 Otlar Konusunda Karsilastiklar1 Sorunlar
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Bu ¢aligma, Tiirkiye’nin 6nemli bir findik bdlgesi olan Diizce ilinde yabanci ot sorunu ve
miicadelesinde tireticinin bilgi, deneyim ve sorunlari ¢ozmedeki yetkinligini tespit etmek amaciyla
planlanmugtir. Caligma kapsaminda, Diizce’de 2021-2022 yillarinda toplam 100 findik iireticisine 30
soru yoneltilmistir. Anket sonuglarina gore; iireticilerin %53’iiniin egitim seviyesinin lise ve lizeri
oldugu, %52’sinin findik yetistiriciligini aile varligi oldugu igin ve %34’iiniin ise gegimlerini
saglamak amaciyla yaptig1 anlagilmistir. Ureticilerin %84 {iniin yabanci otlar1 énemli derecede sorun
gordiigii; miicadele igin %80’inin bigme, %9 unun ise kimyasal miicadele uyguladigi tespit edilmistir.
Ureticilerin %40°1 findik yetistiriciligi diginda sanayi ve ticaret alaninda, %17’si kamu kurumlarinda
calisarak ek gelir elde ettiklerini; yine %65 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu ise findik diginda herhangi bir
{iriin yetistirmediklerini beyan etmislerdir. Ureticiler findik bahgelerinde sorun olan 45 farkli yabanci
ot tiirli bildirmislerdir. Bu yabanci ot tiirlerinden; dam bromu (Bromus tectorum L.), tek yillik
salkimotu (Poa annua L.), yara otu (Prunella vulgaris L.), yonca (Medicago sativa L.), sebrek
(Lapsana communis L.), bataklik sinirotu (Plantago lanceolata L.), kuzukulagi (Rumex acetosella
L.), ak ticgiil (Trifolium repens L.), bogiirtlen (Rubus sanctus Schreb), tarla sarmasig1 (Convolvulus
arvensis L.), yabani ¢ilek (Fragaria vesca L.) ve kadife otu (Holcus lanatus L.) tiirlerinin yaygin
oldugu bildirilmistir. Ayrica, lireticiler mevcut yabanci otlara karsi uyguladiklar: kimyasal miicadele
ile yabanci ot sorununu belli bir dl¢iide ¢ozdiiklerini ancak bogiirtlen, egrelti otu, tarla sarmasigi,
1sirgan otu ve kopek disi ayrigi ile miicadelede yeterli bagari elde edemediklerini belirtmislerdir.
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Giris

Ulkemizin ihrag iiriinlerinden biri olan findik, bitkisel
iiretimde ekonomik agidan dnemli bir yere sahiptir. Findik
iireten iilkeler arasinda diinyada birinci sirada yer alan
Tiirkiye’yi Italya, Ispanya, ABD ve Yunanistan takip
etmektedir. Tirkiye, diinya findik iiretiminin yaklasik
%70'ini, ihracatin ise %82'sini gergeklestirmektedir (TOB,
2022). Tirkiye’de findik 765 bin ton iiretim hacmiyle
kabuklu kuruyemisler arasinda lider konumdadir. Findik
tretimini 396 bin tonla badem, 335 bin tonla ceviz ve 80
bin tonla antepfistig1 takip etmektedir (TUIK, 2022).

Findik, nemli ve iliman iklimlerde iyi yetiserek yiiksek
verim saglayan bir bitkidir (Karadeniz ve ark., 2009). Bu
sebeple, Karadeniz Bolgesi’nin 6nemli iriinlerinden bir
olup bolgede yaklasik bes bin yildir yetistirilmektedir.
Dogu Karadeniz Bélgesi’nde Ordu ve Giresun basta olmak
iizere Trabzon, Rize, Artvin, Samsun, Sinop illerinde ve
Bati Karadeniz Bolgesi’nde Diizce, Sakarya, Zonguldak ve
Kocaeli illerinde yetistiriciligi yogun olarak yapilmaktadir.
Bu illerde yaklasik 500 bin iiretici, yedi milyon hektarlik
alanda iiretim yaparak gecimlerini saglamaktadir (islam,
2018). Findik bu bolgeler i¢in ekonomik ve sosyal agidan
stratejik dneme sahiptir (Tanrivermis ve ark., 2006).

Daha oOnce yiiriitiilen c¢alismalarda, Karadeniz Bolgesi
findik tiretim alanlarinda tek ve ¢ok yillik cok sayida yabanci
ot tiirliniin sorun oldugu belirlenmistir (Basaran & Adigiizel,
2001; Mennan ve ark., 1999). Ilman iklime sahip Bati
Karadeniz Bolgesi’'nde yagmurlu giin sayisinin fazla olmasi
nedeniyle {iretim sezonu boyunca farkli yabanci otlar
¢imlenmekte ve gelismektedir. Findik bahgelerinde yabanci
otlar verim kayiplarina sebep olmalarinin yam sira, hasat
doneminde ciddi zorluklara da neden olurlar.

Stratejik bir dneme sahip olan findik {iretiminde verimi
ve kaliteyi olumsuz etkileyen pek ¢ok bitki koruma etmeni
bulunmaktadir. Bu etmenler igerisinde yabanci otlar,
dogrudan ve dolayli olarak verdikleri zararlar nedeniyle
verim ve kaliteyi kisitlayan en oOnemli faktordiir. Bu
calismanin amaci, Diizce ili findik iireticilerinin yabanci
otlar ve miicadelesi konusunda yasadiklari sorunlari
anlamak ve basarili miicadele stratejilerinin gelistirilmesine
katki saglamaktir.

Materyal ve Yontem

Calisma, Diizce ili findik (Corylus avellana L.)
yetistiricileri ile 2021 ve 2022 yillarinda yiirtitilmiistiir.
Caligma kapsaminda Diizce ilinin Akc¢akoca, Cumayeri,
Cilimli, Golyaka, Gomiisova, Kaynagli, Merkez ve Yigilca
ilcelerine gidilmis, findik {reticileri ile yiiz yiize
goriigiilerek anketler yapilmigtir (Sekil 1). Anketlerin
findik yetistiriciligi yapilan ilgelerde {iretim alani
bliylikliigline bagl olarak Bora ve Karaca (1970)’nin
boliimlii  ornekleme yodntemi esas alinarak homojen
dagilmasina  dikkat edilmistir (Cizelge 1).Anket
formundaki sorular, teorik bilgiler ve daha dnce literatiirde
yapilan ampirik ¢aligmalar c¢ergevesinde olusturulmustur.
Ureticilere toplam 30 soru yéneltilmis, anketler iireticilerin
toplu olarak bulundugu alanlarda, is yerlerinde, evlerde
veya bahgelerde {reticilerle yiliz ylize gorisiilerek
yapilmistir. Bu anket sorularmm 10 tanesi besli Likert
Olgegine (1: hig etkilemez, 2: az, 3: ne az ne ¢ok, 4: ¢cok fazla,
5: tamamuyla etkiler) tabi tutulmus ve sorularin Likert 6lgegi

ortalamasi 3’lin iizerinde ise olumlu, 3’in altinda ise
olumsuz olarak kabul edilmistir (Likert, 1932). Diger
sorulardan 5 tanesi genel bilgi igerikli, 15 tanesi ise ucu agik
sorulardan  olugmaktadir.  Likert  dlgegine  gore
hazirlanmamais diger sorulardan elde edilen veriler ise uygun
istatistik ve grafiksel yontemlerle degerlendirilmistir.
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Sekil 1. Diizce ili haritast.
Figure 1. Diizce province map

Cizelge 1. Diizce ilinde yapilan anketlerin ilgelere gore
dagilimi

Table 1. Distribution of surveys conducted in Diizce
province by districts

Tlgeler Ur(zt:;la?)l:m Anket sayis1
Akgakoca 218.670 34
Cumayeri 54.000 9
Cilimli 35.250 6
Golyaka 42.290 7
Gomiisova 34.760 6
Kaynash 23.150 4
Merkez 129.030 19
Yigilca 94.500 15
Toplam 631.650 100

* 2019 yili kayitlarindan alinmugtir (TUIK, 2020).
Bulgular ve Tartisma

Anket sonuglari; iireticilerin genel profili, iireticilerin
findik yetistiriciligi faaliyetleri ile yabanci ot sorunu ve
miicadelesi olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmistir.

Findik Ureticilerinin Genel Profili

Yapilan anketler sonucunda Diizce ili findik
iireticilerinin 35 ile 60 yas arasi orta yas grubunda oldugu,
%353’inilin lise ve iizeri egitim aldig1, %52’sinin findik
yetistiriciligini aile mirast olmast nedeniyle yaparken
%34’inlin ise gecimlerini saglamak amaciyla yaptigi
anlagilmistir. Findik {ireticilerinin Diinya ve Tiirkiye

glindemini yakindan takip ettikleri, tarim
tegkilati/iniversite personeli uzman kisiler ile sik
gorligmeyi  Onemsedikleri, uzman kisiler tarafindan

diizenlenen egitimlere katildiklart ve %40’ inin televizyon
programlarini sik sik takip ettigi belirlenmistir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Ureticileri tanimaya yonelik sorular ve Likert degerleri
Table 2. Questions to get to know the growers, and their Likert values

Likert 6lgek degerleri (%) Anket Likert Olgegi

Anket sorusu 1 2 3 4 5 say1sl Ortalamasig
Ureticilerin tarim teskilat: / uzmanlar tarafindan
diizenlenen herhangi bir egitim toplantisina 22,0 10,0 33,0 24,0 11,0 100 2,92
katilma durumu
Ure.tlcllerln medyadaki ¢iftci egitim programlarim 80 190 330 280 120 100 3.17
takip etme durumu
Ureticilerin uzman elemanlarla goriisme siklig1 13,0 13,0 20,0 39,0 15,0 100 3,30

Likert 6lgek degerleri: 1. Hig, 2. Cok nadir, 3. Bazen, 4. Sik-sik, 5. Siirekli olarak veya tamamen

Ureticilerin mezuniyet durumlar1 ile ilgili olarak
%53’iniin  lise ve izeri egitim almis olduklar
belirlenmigtir. TEDMEM (2022) tarafindan yiiriitiilen
anket calismasi sonucunda 25-64 yas araligindaki
iireticilerin dortte birinin yiiksek 6gretim mezunu oldugu,
Usak ilinde yapilan bir calismaya gore iireticilerin
%50’sinden fazlasinin ilkokul mezunu oldugu (Lokgi ve
ark., 2020), Mersin ilinde yapilan diger bir ¢alismada ise
tireticilerin  yaklasik %30’unun herhangi bir egitim
kurumundan mezun olmadig1 goriilmiistiir (Torun, 2022).
Antalya ili Korkuteli ilgesinde yapilan bir g¢alismada
tireticilerin sadece %25’inin lise veya iiniversite mezunu,
%60’ min ise ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir (Ay ve
ark., 2006). Ordu ili findik {ireticileri ile yapilan benzer bir
calismaya katilan ireticilerin egitim diizeylerinin yiiksek
olmadig1, sadece % 37’sinin lise ve iizeri egitim aldig1
ortaya ¢ikmistir (Yonat & Koloren, 2023). Benzer sekilde,
Giresun ili findik dreticilerinin %4’tiniin hi¢ tahsil
gormemisken %36’sinin ilkokul, %23’tiniin ortaokul,
%28’inin lise ve %9’unun iniversite mezunu oldugu
belirlenmistir (Turan ve ark., 2023). Cukurova’da yapilan
bir ¢alismada ankete katilan iireticilerin %46’ sinin ilkokul,
%05,3’1nin ise yiiksekokul mezunu oldugu tespit edilmistir
(Uremis ve ark., 1996). Diger bir ¢aliyma sonucunda,
Diyarbakir ili mercimek ireticilerinin g¢ogunun (%45)
egitim diizeylerinin de ilkokul mezunu oldugu tespit
edilmistir (Uru¢ & Bozdogan, 2024). Yiiriitilen ¢alisma
bulgular1 diger c¢alismalar ile kiyaslandiginda, Diizce
findik ireticilerin egitim durumlarmin daha iyi oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Ureticilerin  %34’{i gegimini saglamak igin findik
yetistiriciligi  yaptigin1  belirtmistir.  Findik  Diizce
ekonomisi ac¢isindan 6nemli bir gelir kaynagi olmasinin
yani sira, ihracattaki payi ile iilke ekonomisine de katki
sunmaktadir. Diizce findik iireticilerinin %32’sinin yapilan
ciftci egitim toplantilarina katilmayi Onemsemez iken,
%73’linlin televizyondan veya internetten ¢ift¢i egitim
programlar1 izleyerek Diinya ve Tirkiye glindemini
yakindan takip ettikleri anlagilmistir. Ayrica, ireticilerin
yarisindan  fazlasinin  tarim  teskilatindaki  teknik
elemanlar/serbest danigmanlar ve {iniversite Ogretim
iyeleri ile gorlismeyi Onemsedikleri ortaya g¢ikmugtir.
Hatay ili zeytin iireticileriyle 2017 yilinda yapilan
calismada iireticilerin %55°lik kisminin higbir tarimsal
egitim faaliyetine katilmadigini, %43’iinlin ise ileride
yapilabilecek herhangi bir egitime katilim isteklerinin
olmadigin belirlemistir (Demirtas, 2017), Bat1 Karadeniz
Bolgesi’nde yiiriitiilen bir ¢alismada, findik ireticilerinin
%40’ 1min yazili ve gorsel basm takip ettigi, gorsel basini
takip edenlerin ise %75’inin TV, %15’inin brosiir ve

%10’unun dergi yaymlarmi takip ettikleri belirlenmistir
(Siray ve ark., 2012).

Diizce findik fireticilerinin %82 gibi biiyik bir
¢ogunlugu aile geleneginden geldigi ic¢in findik
yetistirdigini, %11’inin karli oldugu ve iklim kosullar
uygun oldugu i¢in, geriye kalan %7’sinin ise tiretimi kolay
ve yoresel irlin oldugu icgin yetistirdigini bildirmistir.
Higbir {iretici devletin verdigi iirlin desteginden dolay1
findik yetistirdigini sdylememistir. Ayrica, ireticiler
findigin 6nemli bir ihracat iiriinii oldugunu, katma degerinin
yiksek oldugunu ve pazar sorununun olmadigini
belirtmiglerdir. Findik yetistiriciligi disinda {reticilerin;
%40’1 sanayi ve ticaret alaninda, %17’si kamu kurumlarinda
calisarak; %16’s1 hayvancilik/aricilik yaparak, %9°u diger
tarim irlinlerini yetistirerek ek gelir elde ettiklerini ve %18’1
ise findik disginda higbir iiriin  yetistirmediklerini
belirtmislerdir. Mardin ili kiraz iireticileri ile yapilan anket
calismasinda iireticilerin %83 {iniin tarima baglh bir sosyal
giivenlige sahip oldugu, geri kalan %17’lik kismin ise tarim
disindaki bir alandan sosyal giivenliginin ve gelirinin oldugu
belirlenmistir (Kaplan & Ayaz, 2023). Yine patates
tireticilerine yonelik Nevsehir’de yiiriitillen bir ¢aligmada
tireticilerin  %74’tiniin  sosyal giivencesi ve %32 sinin
ciftgilik disinda bagka gelire sahip olduklari bildirilmistir
(Erdogan & Gokdogan, 2017).

Ureticilerin Findik Yetigtiriciligi Faaliyetleri

Ureticilere toplam ne kadar alanda findik yetistiriciligi
yaptiklar1 soruldugunda; %39’u 20-50 dekar arasi, %26’s1
10-20 dekar arasi, %22’si 50 dekar iizeri ve %11°1 5-10
dekar arasi alanda ve sadece %2’si 5 dekardan daha kiigiik
alanda findik yetistiriciligi yaptiklarmi belirtmiglerdir.
Benzer sckilde, Bati Karadeniz Bolgesi’nde yiiriitiilen
benzer bir galismada findik bahgelerinin biiyiikliigiiniin
ortalama 40 da oldugu bildirilmistir (Siray ve ark., 2012).
Benzer bir ¢alisma sonucunda, Ordu ili findik bahgelerinin
biiylik kisminin 5 dekardan kiigiik bahgelerden olustugu
(Yonat & Koldren, 2023), Samsun ilinde Ova kesiminde
arazi biuytkligi 37,8 dekar iken, yiiksek kesimde 31,5
dekar oldugu belirlenmistir (Alkan, 2006). Diger bir
¢alisma sonucunda, Giresun ili findik bahgelerinin sadece
%16,9’unun 30 dekardan biiyiik, %75,6’sinin 6 ile 30
dekar arasinda ve %7,6’smin 5 dekardan daha kiigiik
oldugu tespit edilmistir (Turan ve ark., 2023). Karadeniz
Bolgesi’nden Diizce, Sakarya, Samsun, Ordu, Giresun ve
Trabzon illerinde findik iiretimi yapan giftcilerin
%67’sinin 0-25 dekar, %33’iiniin 31 ve daha fazla dekar
alana sahip oldugu ve c¢iftgilerin kii¢iik igletme tanimina
(ortalama 3 dekar) uygun alanlarda tarim yaptiklar
belirlenmistir (Taylan, 2020). Kocaeli findik ireticilerin
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arazi varliklar1 konusunda %29’unun 0-5 da, %50’sinin 5-
20 da ve %21’inin ise 20-50 da arasinda oldugu
belirtilmistir (Uzun, 2021). Ureticilere hangi giibreleri
kullandiklar1 soruldugunda, %33’ kompoze taban giibresi
(15-15-15), %32’si ¢iftlik giibresi, %15°1 iire + nitrat (%26
+ %33) giibre kullandigini, %10’u organo-mineral giibre
kullandigini, %7°si diger giibreler ile birlikte suni giibre
kullandigint ve %3’ ise hi¢ giibre kullanmadigini ifade
etmistir.

Ureticilere, kullandiklar1 bitki koruma diriinlerinin
seciminde kimlere danistiklar1 soruldugunda; %56’s1
danigmanlik sirketlerine, %18’i ilag bayisi veya ilag
sirketlerine damigtiklarint bildirirken, Tarim Bakanligi
veya Ziraat Fakiilteleri gibi resmi kurumlara
danigmadiklarini belirtmiglerdir. Elde edilen bulgunun
aksine, Giresun ili findik tireticilerinin %66’sinin tarimsal
ilag se¢imini bayilere danisarak, %18’inin danismani olan
Ziraat Miihendisleri’ne sorarak, %7’sinin teknik tegkilata
sorarak, %5’inin kendi deneyimine gore, %3 iiniin Ziraat
Miihendisi’ne sorarak ve %]1’inin ise komsgularina
danisarak kullandiklart saptanmistir (Kilig ve ark., 2018).
Ay ve ark. (2006), Antalya ili meyve diireticilerinin
karsilastiklar1 bitki koruma sorunlar1 ile ilgili olarak
%82’sinin uzman kisi veya kuruluslar yerine tarim ilaci
satan bayilere danistiklarini belirlemislerdir. Bununla
birlikte, Kaplan ve Ayaz (2023) Mardin ili kiraz
ireticilerine yonelik 2023 yilinda yiiriitmiis olduklari
caligma sonucunda, {reticilerin kimyasal ilaglamalarda
kullanacaklar: iiriinleri secerken %55’inin Tarim il ve lge
Miidiirliiklerine, %25 inin zirai ilag bayilerine, %20’sinin ise
kendi tecriibe ve ¢evredeki iireticilerin kullandiklart irtinlere
gore tercih yaptiklarini belirtmiglerdir. Yine Erdogan ve
Gokdogan (2017), Nevsehir’de patates iireticilerine yonelik
yiriittiikleri bir aragtirmada iireticilerin %89 unun  bitki
koruma bayilerinden, %®8’inin kendi tecriibelerinden,
%2’sinin tarimsal kurumlardan, %0,5’inin komsularindan ve
%0,5’inin ise damisman miihendislerden tavsiye alarak
tercihlerini yaptiklarii bildirmigtir. Turunggil iireticilerine
yonelik Antalya’da yiiriitiilen bir ¢aligmada ise bitki koruma
irlinii tercihlerinin %350 oraninda tecriibeye gore, %43
oraninda bayi tavsiyelerine gore, %4 oraninda tarim

yapilan bir ¢alismada; isletmenizde zirai miicadele islerini
kim yiiriitiiyor sorusuna, iireticilerin %29'u yalniz kendisinin,
%140 ziraat miihendisi veya teknisyeninin, %44'i hem
kendisinin hem de ziraat miihendisi veya teknisyeninin, %9'u
ilag bayisinin, %3'"ii kendisi ile beraber ziraat mithendisi veya
teknisyenin ve ilag bayisinin, %0,5' de ciftlik kahyasinin
ilgilendigini belirtmistir (Uremis ve ark, 1996). Ureticilere
bitki koruma iriinlerini nereden aldiklari soruldugunda;
%7311 kadar biiylik bir gogunlugunun zirai ilag bayilerinden,
%21’inin ise Tarmm Kredi Kooperatifleri’'nden aldiklarimni
bildirmislerdir. Elde edilen veriler kiyaslandiginda, Diizce
findik Treticilerinin sadece %18’inin ilag bayisi ve ilag
sirketlerine danistiklart anlagilmistir.

Ureticilere findik yetistiriciliginde karsilastiklari
sorunlarin dnem sirast soruldugunda, %36’s1 yetistiricilik
sorunlari (toprak isleme, giibreleme, hasat), %25°1 bitki
koruma sorunlari, %25’i fiyat sorunu ve %13’u cesit
uyumu ve iklim faktorleri sorunlarinin énemli oldugunu
belirtmislerdir (Sekil 2). Ayrica iireticiler, pazarlama ile
ilgili sorunlarinin olmadigim1 da beyan etmislerdir.
Tirkiye’de  findik  yetistiriciliinde  yeni  iretim
tekniklerinin aragtirtlmasi ve bazi uygulamalarin baglamasi
ile gelecekte yetistiricilik konusunda yasanan sorunlarin
azalmasi, dolayisiyla findik verim ve kalitesinin artmasi
s6z konusu olacaktir. Ulkemizde bu konuda her ocak i¢in
tek fidan kullanmak, ocaklardaki yash koklerin sokiilerek
yerine yeni fidanlar ile genglestirme yapilmasi seklinde
bazi uygulamalar daha iyi sonug¢lar vermektedir (TAGEM,
2023). Cukurova Bolgesi’nde iireticilerin karsilagtiklar
zorluklar1 belirlemek amaciyla yapilan bir anket
calismasinda; ireticilerin %37'si bitki koruma (hastalik,
zararll ve yabanci ot) sorunlarmni, %281 pazarlama
sorununu, %19'si ig¢ilik problemini, %16'si ise sulama,
maliyet ve iklimsel kaynakli faktorlerin dnemli oldugunu
bildirmistir (Uremis ve ark., 1996).

Ureticilere Kkarsilastiklart sorunlar ile ilgili bilgi
danistiklart kurum ve kisilerden aldiklar1 ¢6ziim &nerileri
soruldugunda, %30’u memnun olmadigini, %24 orta
diizeyde memnun oldugunu, %46’s1 ise memnun oldugunu
bildirmislerdir. Bu sorunun Likert 6lgegi ortalamasi 3,09
olup bu degere gore lireticilerin genel olarak danigtiklar:

teskilatlarmin tavsiyelerine gore, %3 oraninda ise diger yer, kurum ve kisilerden memnun olduklart
ureticilerin kullandiklar1 riinlere gore gergeklestigi rapor — anlasilmaktadir (Cizelge 3).
edilmistir (Ozkan ve ark, 2003). Cukurova Bolgesi’nde
Cizelge 3. Findik yetistiriciligi ile ilgili sorular ve Likert degerleri
Table 3. Questions about hazelnut cultivation, and Likert values
Likert dlcek degerleri (%) Anket Likert Olgegi
Anket sorusu 1 2 3 4 5 say1s1 Ortalamasi
I:Jreticilerin findik veriminden memnuniyeti 50 150 21,0 53,0 6,0 100 3,40
Ureticinin karsilasug1 sorunlarla ilgili bilei |\, 6164 240 300 70 100 3,09
danistig1 yerin ¢6ziim Onerilerinden memnuniyeti
Likert 6l¢ek degerleri: 1: Hi¢ memnun degilim, 2: Biraz memnunum, 3: Orta diizeyde memnunum, 4: Memnunum, 5: Cok memnunum.
Cizelge 4. Findik yetistiriciliginde yabanci ot sorunu ve Likert degerleri
Table 4. Weed problem in hazelnut cultivation, and Likert values
. . - : 0 . 22 -
Anket sorusu Likert 6lgek degerleri (%) Anket Likert Olgegi
1 2 3 4 5 sayist Ortalamasi
lgggélés?ahgelermdekl yabanci ot sorununun dnem 50 110 160 320 360 100 3,78
Findik bahgelerindeki yabanci ot yogunlugu 20 50 27,0 30,0 36,0 100 3,93

Likert 6lgek degerleri: 1: Hig yok, 2: Az énemli veya az yogun, 3: Orta, 4: Onemli veya yogun, 5: Cok énemli veya ¢ok yogun
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u Cesit uyumu ve iklim faktorleri
| Yetistiricilik sorunlari
Zirai miicadele sorunlari
m Fiyat sorunu
® Pazar sorunu

Sekil 2. Diizce’de findik iireticilerinin en 6nemli tarimsal
sorunlari
Figure 2. The main agricultural problems of hazelnut growers in
Diizce

Findik Yetistiriciliginde Yabanci Ot Sorunu ve
Miicadelesi

Findik ireticilerine bahgelerindeki bitki koruma
sorunlarinin 6nem siralamasi soruldugunda; en Onemli
sorunun %49 ile zararl bocekler, %29 ile hastaliklar, %17
ile yabanct otlar ve %S5 ile diger hayvansal zararlilar
oldugunu belirtmislerdir (Sekil 3).

Ureticilerin yabanci otlarin énemi konusundaki soruya
verdigi cevaplara bakildiginda %36’s1 ¢ok dnemli, %32’si
o6nemli, %16°s1 orta derecede onemli oldugunu belirtmistir.
Bu soruya verilen cevaplarin Likert 6l¢egi ortalamasi 3,78
olarak hesaplanmistir; bu degere gore iireticiler igin
yabanct ot sorununun c¢ok oOnemli oldugu kanisina
varilmistir. Ayrica iireticilere bahgelerindeki yabanci ot
yogunlugu soruldugunda; %36’s1 ¢ok yogun, %30’u
yogun, %27’si orta derecede yogun oldugunu belirtmistir.
Verilen cevaplarin Likert dlgegi ortalamasi 3,93 tiir ve bu
degere bakildiginda da fireticiler agisindan yabanci otlarin
bahgelerde ¢cok yogun olarak degerlendirildigi anlagilmistir
(Cizelge 4).

Anket yapilan {reticilerin beyanlarmma gore findik
bahgelerinde sorun olan toplam 45 adet yabanci ot tiirii
oldugu anlasilmistir (Cizelge 5). Bu yabanci ot tiirlerinden;
dam bromu (Bromus tectorum L.), tek yillik salkimotu
(Poa annua L.), yara otu (Prunella vulgaris L.), yonca
(Medicago sativa L.), sebrek (Lapsana communis L.),
bataklik sinirotu (Plantago lanceolata L.), kuzukulagi
(Rumex acetosella L.), ak ticgiil (Trifolium repens L.),
bogiirtlen (Rubus sanctus Schreb), tarla sarmasigi
(Convolvulus arvensis L.), yabani ¢ilek (Fragaria vesca
L.) ve kadife otu (Holcus lanatus L.) tiirlerinin bahgelerde
daha yaygin ve yogun oldugu kanisina varilmistir. Diizce
ili Bati Karadeniz Bélgesi iklim kusaginda olmasi ve
stirekli yagis almasi nedeniyle, bahgelerde iiretim sezonu
boyunca yabanci ot ¢ikislar1 devam etmektedir. Bolgede
¢ok sayida dar ve genis yaprakli yabanci otlarin oldugu
bildirilmistir (Ermeg, 2022). Diizce ili findik bahgelerinde
yiriitiilen bir calismada bahgelerde ¢ok sayida dar ve genis
yaprakli yabanci ot tlirli belirlemistir (Sizer, 2024). Ordu
ilinde yapilan benzer bir anket caligmasi (Yonat &
Koloren, 2023) sonucunda iireticilerin findik bahgelerinde
en fazla sorun yasadiklari ve miicadelesinde sorun
yasadiklart 10 yabanci ot tiirii belirlenmistir. Bunlar

® Hastaliklar

m Zararh bocekler

Yabanci otlar m Diger hayvansal zararlilar

Sekil 3. Diizce’de findik iireticilerinin yasadig bitki
koruma sorunlariin énem diizeyi.
Figure 3. The importance of plant protection problems
experienced by hazelnut growers in Diizce.

strastyla; Urtica dioica L. (%89), Rubus canescens DC.
(%71), Pteridium aquilinum (L.) Kuhn (%63), Helleborus
orientalis Lam. (%61), Smilax excelsa L. (%57), Rumex
crispus L. (%47), Convolvulus arvensis L. (%24),
Artemisia vulgaris L. (%23), Euphorbia helioscopia L.
(%17) ve Oenanthe pimpinelloides L. (%11) tiirleridir. Bu
calisma sonucunda 6zellikle ¢ok yillik, sarmasik, dikenli
ve boylanabilen yabanci ot tiirleri sorun olarak goriilmiis
olup yiiriitilen c¢alisma ile kiyaslandiginda, sadece C.
arvensis tirii miicadelesinde zorluk yasanan ortak tiir
olmustur.

Ureticilerin yabanci otlar ile miicadele durumuna
bakildiginda; %72’si siirekli olarak miicadele yaptiklarini,
%22’si ise genellikle miicadele yaptiklarini belirtmistir.
Likert dlgcegi ortalamasi 4,64 olarak hesaplanmis ve bu
degere gore lreticiler agisindan yabanci otlarla miicadele
yapilmasinin ¢ok énemli oldugu anlagilmigtir (Cizelge 7).
Sert ¢ekirdekli meyve bahgelerinde yapilan bir ¢aligmada,
iireticilerin %931 bahgesindeki yabanci otlar ile miicadele
yaptiklarini, %7’si ise yapmadiklarini bildirmistir (Ay ve
ark., 2006).

Ureticilere kullandiklar1 herbisitlerin yabanci otlara
kars1 ne kadar etkili oldugu soruldugunda; %751 ¢ok etkili,
%19,6’s1 orta diizeyde etkili, %3,6’s1 ¢ok az etkili ve
sadece %1,8’1 etkisiz oldugunu belirtmistir. Ureticilerin bu
soruya verdikleri cevapta Likert Olcegi ortalamasi 3,9
olarak hesaplanmis olup ireticilerin  kullandiklar
herbisitlerin etkisinin yiiksek oldugu kanisina varilmistir
(Cizelge 7).

Ayrica Treticilerin %62,5’1 kullandiklar1 herbisitlerin
biiylik oranda yabanci ot sorununu ¢ozdiigiini, %28,6’s1
orta derecede ¢ozdiigini ve %5’i ise diisik oranda
¢Ozdligiinii belirtmistir. Bu sorudaki Likert o6lgegi
ortalamast 3,73 olarak hesaplanmis olup {ireticilerin
yaptig1 kimyasal miicadelenin yabanci ot sorununu énemli
oranda ¢ozdiigii anlagilmistir (Cizelge 6).

Ureticilerin yabanci otlarla miicadele karar1 verirken
bliylik ¢ogunlukla (%83) bahgedeki yabanci otlarin
durumuna bakarak miicadeleye kendilerinin karar
verdigini, geriye kalan {ireticilerin (%17) ise ilag bayisine,
Tarim ve Orman Bakanligi’na, 6zel danismanlara ve
komsularina danigsarak karar verdiklerini belirtmislerdir.
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Cizelge 5. Diizce’de iireticiler tarafindan findik bahgelerinde sorun oldugu bildirilen yabanci otlar
Table 5. Troublesome weeds in hazelnut orchards reported by

growers in Diizce

Bilimsel ismi

Tiirkeesi

Amaranthus retroflexus L.
Anthemis cotula L.

Bromus hordeaceus L.
Bromus tectorum L.
Chenopodium album L.
Convolvulus arvensis L.
Cynodon dactylon (L.) Pers.
Cyperus rotundus L.

Digitaria sanguinalis (L.) Scop.
Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.
Elymus repens (L.) Gould
Conyza canadensis (L.) Cronquist
Euporbia rigida L.

Fragaria vesca L.

Galium aperine L.

Geranium pyrenaicum Burm.f.
Hedera helix L.

Holcus lanatus L.

Hordeum bulbosum L.
Lamium purpureum L.
Lapsana communis L.

Lolium rigidum L.

Medicago sativa L.

Plantago lanceolata L.

Poa annua L.

Poa trivialis L.

Polygonum aviculare L.
Portulaca oleracea L.
Potentilla reptans L.

Prunella vulgaris L.
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn
Rubus sanctus Schreb.

Rumex acetosella L.

Secale cereale L.

Setaria viridis (L.) P. Beauv.
Sinapis arvensis L.

Solanum nigrum L.

Sonchus oleraceus L.

Stellaria media (L.) Vill.
Trifolium pratense L.
Trifolium repens L.

Urtica dioica L.

Urtica urens L.

Veronica persica Poir.

Vicia sativa L.

Kirmiz1 kokli horozibigi
Pis kokulu kdpek papatyasi
Arpamsi brom

Dam bromu, Piskiilli ¢ayir
Sirken

Tarla sarmagig1

Kopekdisi ayrigi

Topalak

Catal otu

Darican

Tarla ayrig1

Sifa otu, pire otu

Cift bezeli siitlegen, Sert siitlegen
Yabani ¢ilek

Yapiskan ot, Yogurt otu
Turna gagasi, Gelin garsafi
Duvar sarmasigi

Kadife otu

Yumrulu arpa

Kirmiz1 ¢gigekli ballibaba
Sebrek

Ince delice, Sert delice
Yonca

Bataklik sinir otu

Yillik salkim otu, tavsanbiyigi
Adi salkim otu

Coban degnegi

Semizotu

Bespenge, Siiriiniicli besparmak otu
Yara otu

Egrelti otu

Bogiirtlen

Kuzukulagi

Cavdar

Yesil kirpi dar1

Yabani hardal

It iiziimii, kopek tiziimii
Esek marulu

Serce dili

Cayir tiggiill, cayir tirfili
Ak tiggiil

Biiyiik 1sirgan

Bahge 1sirgani

Iran yavsan otu

Fig

Cizelge 6. Findik bahgelerinde yabanci otlarla miicadele durumu

Table 6. Weed control situation in hazelnut orchards

Likert 6lcek degerleri (%) Anket Likert Olgegi
Anket sorusu 1 2 3 4 5 sayi1st Ortalamgmg
Ureticinin yabanc1 otlarla miicadele edip etmedigi 1,0 0,0 5,0 22,0 72,0 100 4,64
Ureticilerin kullandig1 herbisitleri ne kadar etkili 18 36 196 643 107 56 379
buldugu ’ ’ ’ ? ’ ’
Yapilan kimyasal miicadelenin yabanci ot sorununu 00 89 286 429 196 56 373

ne Olciide ¢ozdiigi

Likert 6lgek degerleri; 1: Hig, 2: Az veya nadir, 3: Orta diizeyde veya bazen, 4: Onemli, gok veya siklikla, 5: Her zaman veya tamamen

Cizelge 7. Diizce findik iireticilerin uyguladiklari herbisitler
Table 7. Herbicides applied by hazelnut growers in Diizce

Aktif maddesi Ticari ad1 Uygulama dozu
Glifosat potasyum tuzu 441 g/1 Raoundup Star 600 ml/da
Glifosat isopropylamin tuzu 480 g/1 Knock-Out 48 SL 600 ml/da
Diquat (Kurutucu) 200 g/1 Reglone 400 ml/da
Carfentrazone-ethyl 60 g/l Egnit 100 ml/da
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u Toprak isleme
H Bi¢gme yontemi
Tlagl miicadele

E Diger

Sekil 4. Diizce’de findik iireticilerinin yabanci otlarla
miicadele yontemleri
Figure 4. Weed control methods applied by hazelnut growers in
Diizce.

Oysa, Tokat ili bag iireticilerinin yaklasik %40’ 1nin
ilaclamay1 bitki koruma bayilerinden aldiklar1 tavsiyelere
gore yaptiklarmi belirlenmistir (Cangi & Topgu, 2010).
Yine, Manisa bag {ireticilerinin %55’inin Tokat ilinde
oldugu gibi bitki koruma iiriinleri bayisinin goriislerini
dikkate alarak hareket ettikleri tespit edilmistir (Erdil &
Tiryaki, 2020) Sanlurfa ilinde yapilan bir baska ¢alismada
ise durum biraz daha farkli bulunmus; ¢ift¢ilerin %81’inin
zirai miicadele karar1 verirken komsularini ve gevreyi takip
ettikleri, sadece %?2’sinin tarim kuruluslarma danisarak
miicadeleye karar verdikleri rapor edilmistir (Cikman &
Yarba, 2008).

Findik {ireticilerine yabanci otlarla miicadelede hangi
yontemleri kullandiklar1 soruldugunda fireticilerin %80’
bigme, %11°1 toprak isleme ve %9’u kimyasal miicadele
yontemlerini tercih ettikleri anlasilmistir (Sekil 4).
Ureticilerin gogunun nisan-mayis ve agustos aylari olmak
iizere yilda iki kez bicim yaptiklari; toprak isleyerek
miicadele edenlerin bu amagla ilkbahar aylarinda rotatiller
kullandiklar1 ve herbisit kullananlarin bazilarinin hasattan
Oonce bir kez, bazilarinin ise ilkbahar ve hasat oncesinde
olmak tiizere yilda iki kez uygulama yaptiklari
belirlenmistir. Kocaeli findik {ireticilerinin bitki koruma
etmenleri ile miicadelede kimyasal miicadeleyi diger
miicadele yontemlerinden daha fazla tercih ettigi, kimyasal
miicadelede herbisit kullaniminin ilk sirada geldigi tespit
edilmistir (Uzun, 2021). Ureticilerin tamamina yakini
herbisitleri; “kimyasal, ot ilaci, yabanci ot kurutucu” ve
¢ok az bir kismu “fotal herbisit” olarak tanimlamustir.
Ureticilere bahgelerinde hangi herbisitleri kullandiklar
soruldugunda biiylik cogunlugu kullandig1 herbisitlerin
ticari ismini ve/veya aktif maddesini hemen
hatirlamadiklarin1 ~ sdylemistir. ~ Ancak  ireticilerin
kullandiklar1 herbisitlerin isimleri ve uygulama dozlari ilag
ambalajlarma  bakilarak, danigmanlarina veya ilag
bayilerine sorularak belirlenmis ve Cizelge 7°de
verilmistir.

Ureticiler kullandiklar1 herbisitlerin tarla sarmagsig1 (C.
arvensis), kopekdisi ayrig1 (C. dactylon), egrelti otu (P.
aquilinum), bogiirtlen (R. sanctus) ve biiytik 1sirgan otu (U.
dioica)’na etkisinin diisiik oldugunu veya hi¢ etki
etmedigini de bildirmistir. Benzer sekilde, Ordu ili findik
iireticilerinin de U. dioica, R. canescens, P. aquilinum ve

C. arvensis tirlerinin miicadelesinde sorun yasadiklari
belirlenmistir (Yonat ve Koloren, 2023).

Ureticilere findik bahgelerindeki bitkisel atiklart
(budanan dallar, dip siirgiinleri, findik ziirufu) nasil
degerlendirdikleri soruldugunda %52 sinin yakacak olarak
kullandig1, %34’iniin parcaladiktan sonra kompost giibre
olarak topraga karistirdigi, %8’inin malg olarak bahgeye
serdigi, %5’inin higbir sekilde degerlendirmedigi ve
%1’inin ise bitkisel atiklarini satarak gelir elde ettigi
anlagilmistir.

Sonu¢

Bilindigi tizere Diizce ilinde yapilan findik iretimi,
iilkesel iiretimde onemli bir paya sahiptir. Bu ¢alisma
sonucunda, Diizce findik {reticilerinin yetistiricilik
hakkindaki bilgi diizeylerinin iyi oldugu, Diinya ve
Tirkiye giindemini yakindan takip ettikleri, tarim teskilati
veya tUniversite personeli gibi uzman kisiler ile sik
gorlismeyi  Onemsedikleri, uzman kisiler tarafindan
diizenlenen egitimlere katildiklar anlasilmustir.
Ureticilerin elde ettikleri verimden memnun olduklari,
pazar sorunlarinin olmadigi ancak bazi yetistiricilik ve
zirai miicadele sorunlarindan yiiksek oranda sikayetgi
olduklar1 goriilmiistiir. Findik iireticilerinin bahgelerinde
yabanci otlar1 6nemli derecede sorun olarak gordiigii,
¢ogunlukla bahg¢edeki duruma bakarak yabanci otlarla
miicadeleye kendilerinin karar verdigi, en yaygin olarak
bicme yontemiyle ve diisiik oranda ise herbisit kullanarak
miicadele ettikleri anlasilmistir. Ureticilerin ¢ogunun
nisan-mayis ve agustos aylarinda olmak iizere yilda iki kez
bicme yontemi ile yabanct ot miicadelesi yaptigi
belirlenmistir. Kimyasal miicadele yapan iireticilerin tarim
ilact satin aldiklar1 bayinin ziraat miihendisi unvanina
sahip olmasma Onem verdigi ve genellikle bayilerin
onerileri dogrultusunda herbisitleri kullandiklar1 tespit
edilmistir. En ¢ok glifosat aktif madde igerikli herbisitlerin
kullanildigi, bu herbisitlerin yabanci ot sorununu dnemli
Olciide ¢6zdiigli, ancak tarla sarmasigi (C. arvensis),
kopekdisi ayrigi (C. dactylon), egrelti otu (P. aquilinum),
bogiirtlen (R. sanctus) ve bitylik 1sirgan otu (U. dioica) gibi
bazi yabanci otlarla miicadelede yeterli basarinin elde
edilemedigi anlasilmistir. Bu sorunlarin asilabilmesi igin
farkli miicadele yoOntemlerinin arastirilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica, findik 6zelinde kullanilan aktif
maddelerin alternatiflerinin artirilmasi ve bunun i¢in farkl
etki mekanizmalarina sahip olanlarin belirlenmesi ve
ruhsatlandirilmasi1 gerekmektedir. Sonug olarak, bilimsel
caligmalarin destegi ile daha etkili miicadele yontemlerinin
ve entegre edilmis yaklagimlarin gelistirilmesinin gerekli
oldugu kanisina varilmistir.
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