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Beekeeping represents a promising alternative source of employment and income for rural
populations, offering unique opportunities. Despite Turkey's favourable ecological conditions for
beekeeping, the sector's potential remains largely untapped. This study aimed to assess the current
state of beekeeping activities in Kemaliye district of Erzincan province, a region of significant
ecological importance, abundant areas suitable for bee breeding and rich plant diversity. In this
context, the primary data for the study were collected through a comprehensive census of 87
beekeepers operating in the Kemaliye district of Erzincan province in 2023. In addition to the
demographic characteristics of the beekeepers, detailed data were obtained on a number of other
issues. These included economic analysis of beekeeping, non-beekeeping activities, bee products
produced, honey yields, colony numbers, queen replacement and production, disease and pest control,
travelling beekeeping status, feeding methods and times, colony losses, important problems
encountered in beekeeping, marketing and sales activities. The results of the research indicate that
the cost of 1 kg of honey in the Kemaliye district of Erzincan province was calculated as 141.89 TL
for fixed beekeepers and 107.20 TL for nomadic beekeepers. The total cost per hive was 1409.75 TL
for fixed beekeepers and 1007.83 TL for nomadic beekeepers.
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Erzincan Ili Kemaliye Tl¢esinde Aricihk Faaliyetlerinin Mevcut Durumu ve
Ekonomik Analizi
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Aricilik kendine has 6zellikleri ile kirsal niifus i¢in iyi bir alternatif i ve gelir kaynagidir. Tiirkiye
ekolojik olarak ariciliga ¢ok uygun bir dogaya sahip olmasina ragmen maalesef potansiyelinin ¢ok
azin1 kullanmaktadir. Bu calisma, ekolojik yapisi bakimindan ar1 yetistiriciligine uygun alanlarmn
fazlalig1, zengin bitki cesitligine sahip olmasi nedeni ile nemli bir konuma sahip olan Erzincan ili
Kemaliye ilgesindeki aricilik faaliyetlerinin mevcut durumunu degerlendirmek amaciyla
yiriitilmistiir. Bu kapsamda 2023 yilinda Erzincan ili Kemaliye ilgesinde faaliyet gosteren 87 ari
yetistiricisi ile tam sayim yapilarak galismanin birincil verileri toplanmigtir. Anket ¢aligmasinda 26
soru ile aricilarin demografik ozelliklerinin yani sira, aricilifin ekonomik analizi, aricilik dist
faaliyetleri, iiretilen ar1 iiriinleri, bal verimleri, koloni sayilari, ana ar1 degisimi ile liretimi, hastalik ile
zararlilarla miicadeleleri, gezginci aricilik durumlari, besleme sekil ile zamanlari, koloni kayiplari,
aricilikta karsilastiklar: 6nemli sorunlari, pazarlama ve satis faaliyetleri gibi konular hakkinda ayrintili
veriler elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gére Erzincan ili Kemaliye ilgesinde 1 kg bal maliyeti
sabit aricilarda 141,89 TL, goger aricilarda ise 107,20 TL olarak hesaplanmustir. Kovan bagina toplam
maliyet sabit aricilarda 1409,75 TL, gocer aricilarda ise 1007,83 TL oldugu tespit edilmistir.
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Giris

Aricilik, Zar kanathlar takimma ait Apoidea
familyasindaki Apis cinsine ait tlirlerinden olusan bal
arisini, bitkisel kaynaklari ve emegi kullanarak, insanin
beslenmede ve sagligint korumak amaciyla kullanmaktan
vazgecemedigi bal, polen, ar1 siitii, propolis, ar1 zehri gibi
irinler ile glnliimiizde ariciigim  6nemli  gelir
unsurlarindan olan ana ari, ogul gibi canli materyalleri
iiretme faaliyetidir (Firatli ve ark., 2000). Aricilik faaliyeti
yapist geregi; kisa stirede gelir getirmekte, kiiclik sermaye
ile ve ikinci ek ig olarak yapilabilmekte, miilkiyetli arazi
varligma bagli bulunmamakta, yiiksek ve engebeli
yaylalarda yapilabilmektedir. Aricilik, diger tarimsal
faaliyetlere kiyasla nispeten diisiik emek yogunluguna
ragmen, kirsal topluluklar igin istthdam ve gelir
firsatlarmin  yan1 swra saglikli beslenme kaynagi da
sunmaktadir (Uzundumlu ve ark., 2011).

Artan niifusun beslenme ihtiyaclarinin karsilanmasi
acisindan Diinyada aricilik faaliyetleri desteklenmekte ve
onemli goriilmektedir. 2021 yilinda diinyada tiretilen balin
%30’u uluslararas: ticarete konu olmugtur (TEPGE 2023).

Tiirkiye, tiim ar1 iiriinleri arasinda en ¢ok talep goren
bal {iretimi i¢in olduk¢a uygundur. Cesitli bitki ortlistiniin
yil boyunca c¢icek agmasi da dahil olmak iizere iiretimi
destekleyen faktorlerin bir araya gelmesi, Tiirkiye'de
ariciligin belirleyici bir 6zelligi olarak goriilebilir (Burucu
ve Bal, 2017). Tiirkiye 8.984.676 adet toplam kovan sayisi
ile 2022 yilinda 118.297 ton bal iiretimi gerceklestirmistir
(TUIK 2022). Tiirkiye Cin’den sonra en énemli ikinci bal
iireticisi konumundadir (TEPGE 2021).

Bu arastirmaya konu olan Erzincan ili bal iretimi
bakimindan Tiirkiye’de 24. sirada yer almaktadir. Yaklasik
116.943 adet koloni varligina sahip olan Erzincan ilinde
2022 yili bal iiretimi 1.673 ton civarinda olup koloni bagina
verim ise ortalama 14.31 kg’dir (TUIK, 2022). Kemaliye
Ilgesi cografya olarak daglk ve yiiksek rakimli yaylalara
sahip, zengin bitki florasinin yaninda endemik tiirlere de
sahip olan bir bdlgedir. Bu ¢alismanin amaci, kisitl tarim
arazisine sahip olmasina karsin, alternatif tarimsal faaliyet
olan aricilik agisindan uygun sartlara sahip olan Kemaliye
ilgesindeki ariciligin meveut durumunu degerlendirmektir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Caligma kapsaminda birincil ve ikincil verilerden
yararlamlmistir. Ikincil veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) ve diger istatistik kurumlar;, Tarim ve Orman
Bakanlig1 veri tabanlari, konu ile ilgili yapilmig ulusal ve
uluslararast literatiirlerden yararlanilmistir.

Caligmanin  temel materyalini  birincil  veriler
olusturmustur. Birincil veriler ise, Kemaliye’de aricilik
faaliyeti yapan ireticiler ile ¢alismanin amacina uygun bir
sekilde hazirlanan anket formlari ile yiiz yilize anket
gergeklestirerek elde edilmistir.

Bir popiilasyon {iizerinde yiriitillen arastirmada
popiilasyona ait verilerin toplanmasinda kullanilan iki
yontemden birisi tam sayim digeri ise Orneklemedir.
Popiilasyonu olusturan birimlerin tek tek incelenerek
onlardan 6lgme, tartma, gézlem veya sorusturma yoluyla
bilgi almmmasina tam sayim adi verilmektedir (Giines ve

Arikan, 1988). Arastirma yapilacak popiilasyon kiigiik,
istenilen bilgilere ulagmak kolay ve ucuz ise tam sayim
yapilmalidir. Tam sayim sonucu elde edilen bilgiler eger
0zenle derlenmis ise daha dogru sonuglar1 yansitir (Cigek
ve Erkan, 1996).

Aragtirmanin popiilasyonunu 2023 yilinda, Erzincan ili
Arn Yetistiricileri Birligine kayith Kemaliye il¢cesindeki 87
aric1 olusturmaktadir. Bu aricilarla tam sayim yontemine
gore ¢alisma yiirtitilmiistiir.

Caligmanin etik kurul karari, 28.03.2024 tarihi ve 14
karar numarast ile Malatya Turgut Ozal Universitesi,
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart Etik Kurul
Bagkanligi tarafindan verilmistir.

Yontem

Arastirmada veri toplama araci olarak, ¢coktan segmeli
ve agik uglu sorulardan olusan anket formu kullanilmistir.
Anket formunda, demografik o6zellikleri, ariciliktaki
amaglari, ariciliga nasil baglanildigi, bal verimlerini,
iretim cesitliligi, sabit veya gezginci aricilik durumu,
ariciligin ekonomik analizi, konaklama ve hasat bilgileri,
alet-ekipman varliklari, ar1 irk1 ve koloni bilgileri, besleme
sekilleri, sorunlar ve pazarlama yapisi gibi bilgileri
belirlemeye yonelik 26 soru yer almaktadir. Anketlerden
elde edilen veriler ile betimsel analizler yapilmistir.

Ekonomik  Analizlerin Yapilmasinda Kullanilan
Yontem: Ekonomik analizlerde {iretim masraflari, sabit ve
degisken masraflar olarak iki grupta incelenmistir. Degisen
masraflar olarak, ar1 besleme, pazarlama, nakliye,
konaklama, ar1 bakim ve ilag, temel petek, alet-tamir-
bakim, gegcici is¢ilik masraflari, doner sermaye faizi; sabit
masraflar olarak ise genel idare giderleri, aile isgiicii licret
karsiligt masraflar1  hesaplanmistir. Ekonomik analiz
olarak, isletme ve kovan basina ortalama iiretim miktarlari,
1 kg bal maliyeti, ortalama bal kg satis fiyati, 1 kg bal net
kar1 ve kovan basi ortalama masraf hesaplanmaistir.

Bulgular

Calismaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Arastirma bulgularina gore, aricilik yapanlarin yas
durumlari incelendiginde ilk sirada %42,5’lik oranla 51-60
yas araligindaki grubun yer aldig1 goriilmistiir (Cizelge 1).
Caligmada goger aricilarin yas ortalamasi 57,57 ve sabit
aricilarin 59,44°diir. Aricilarin genelinde yas ortalamasi
58,64’tiir ve 39 yas altinda arici olmadig1 goriilmiistiir.
Geng niifusun aricilik yapma konusunda fazla istekli
olmadiklari, ariciligin ek gelir ve emeklilikten sonra
yapilan bir ugras olarak daha ¢ok benimsendiginden
cogunlukla ileri yaslarda yapilan bir faaliyet oldugu
goriilmektedir. Art yetistiriciliginin daha cazip hale
getirilmesi  ve gen¢ yastaki kisilere  ariciligin
6zendirilmesinin gerektigi anlagilmaktadir. Onug ve ark.
(2019) tarafindan Izmir ili Kemalpasa ilgesinde yapilan
calismada yetistiricilerin yas ortalamasi 47'dir. Parlakay,
(2004) Tokat ili Merkez ilgesinde yapilan bir ¢alismada
yetistiricilerin yas ortalamasi 49,3'tiir. Saner ve arkadaslari
(2011) tarafindan izmir ili Kemalpasa ilcesinde yapilan
calismada yetistiricilerin yas ortalamasi 50,3 olarak
bildirilmistir.
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Cizelge 1. Yetistiricilerin yas dagilimlar
Table 1. Age distribution of farmers

- . o Yag ortalamalari
Yas araligi Arict sayist Yiizdesi (%) Goer Sabit Genel
39-50 16 18,40
51-60 37 42,50 57,57 59,44 58,64
60+ 34 39,10
Toplam 87 100,00

Cizelge 2. Arastirma katilan aricilarin egitim diizeyi, aile iiye sayis1 ve aricilik tecriibesi dagilimi
Table 2. Distribution of beekeepers' education level, number of family members and beekeeping experience

N %
Egitim diizeyi
flkokul 15 17,20
Lise 28 32,20
Ortaokul 38 43,70
Universite 6 6,90
Toplam 87 100,00
Aile Uye Sayisi N %
2 30 34,50
3 22 25,30
4 28 32,20
5 7 8,00
Toplam 87 100,00
Aricilik Tecriibesi N %
5-10 15 17,20
11-20 39 44,80
20+ 33 37,90
Toplam 87 100,00
Cizelge 3. Ariciliktaki amag
Table 3. Purpose of beekeeping
Ariciliktaki amag Arici Sayist Oran (%)
Ek gelir kaynagi 77 88,50
Esas ge¢im kaynagi 9 10,30
Mesgul olmak i¢in yapiyor 1 1,20
Toplam 87 100,00

Yetistiricilerin egitim durumlar1 Cizelge 2’de goriildiigi
gibi, %43,7’si ortaokul, %32,2’si lise, %17,2’si ilkokul ve
%6,9’u tiniversite mezunudur. Kars, Ardahan, Igdir ve Agr
illerini i¢ine alan TRA2 bdlgesinde yapilan caligmada,
yetistiricilerin %351'inin lise veya yiiksekokul diplomasma
sahip oldugunu ortaya koymustur (Sezgin ve Kara, 2011).
Civi Yalgin (2014) tarafindan Tokat ilinde yapilan bir
calismada, lisans veya lisansiistii dereceye sahip
yetistiricilerin oram %44,5'tir. Tiirkoglu (2001) tarafindan
Tokat'ta yapilan bir baska caligmada ise yetistiricilerin
%35'inin lise, %36'sinin ise yiiksek lisans mezunu oldugu
tespit edilmigtir. Tunca ve Cimrin (2012) tarafindan Kirsehir
ilinde ikamet eden 47 yerli arici ile yaptigi arastirmada
%31’inin lise mezunu oldugu bildirilmistir.

Aricilikla ugrasanlarin hane halk: kisi sayilar1 Cizelge
3’de verilmistir. Katilimcilarin %34,5°1 2 kisi, %25,3°1 3,
%32,2’si 4 ve %8,0’1 ise 5 kisilik hane halkindan olustugu
tespit edilmistir.

Ankete katilan aricilarin %17,2’si 5-10 y1l, %44,8°1 11-20
yil ve %379u ise 20 yil ve iizeri ariciik yaptiklar
belirlenmigtir (Cizelge 4). Saner ve arkadaglari (2011)
tarafindan Izmir Kemalpasa'da yapilan ¢aligmada, calismaya
katilan {ireticilerin ortalama aricilik deneyimi 11,08 yil olarak
belirlenmistir. Civi Yal¢in (2014) tarafindan Tokat ili merkez

ilgesinde yapilan aragtirmada ise iireticilerin ortalama 16,95
yil aricilik deneyimine sahip olduklart belirlenmistir. Demen
(2015) tarafindan Diyarbakir'da yapilan bir calismada ise
ortalama aricilik tecriibesi 13,83 yil olarak bildirilmistir.
Benzer sekilde, Sahinler ve Giil (2003) tarafindan Hatay'da
yapilan bir ¢alismada, ortalama aricilik deneyiminin 10,5 yil
oldugu bildirilmistir. Kutlu ve ark. (2016) tarafindan Tiirkiye
genelinde; Kekecoglu vd (2007) tarafindan 38 farkli ilde
yiiriitiilen ¢aligmada, {ireticilerin yaklagik olarak %75 inin 10
yil ya da daha fazla siiredir aricilik yaptiklari saptanmistir
Aricilarin  aricilik yapma nedenleri Cizelge 3’de
verilmistir. Aricilikla ugrasanlarin %88,5°1 ariciligr ek
gelir kaynag1 olarak, %10,3’l esas ge¢im kaynagi olarak
ve %1,2’si mesgul olmak igin yaptigini belirtmistir.
Karahan ve Karaca (2016) tarafindan Adana ve Konya
illerinde yapilan ¢aliymada Adana’da aricilarin %59’u,
Konya ilinde ise %21°1 sadece aricilikla ugragmakta ve
gecimini ariciliktan sagladig bildirilmistir. Uges ve Erisir
(2016) tarafindan Erzincan ilinde yapilan ¢alismada
%38,28’inin birincil is, %60,49 ikincil ve %1.23 iiniin ise
hobi amagli aricilikla ilgilendikleri bildirilmistir. Tunca ve
Cimrin (2012) tarafinda Kirsehir’de yapilan bir ¢alismada
yetistiricilerin %17’si tek gelir kaynagi, %57’si ek gelir
saglamak amaciyla aricilik yaptig1 belirtilmistir.
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Aricillarin Kovan Sayilar

Aricilarin kullandiklari toplam kovan sayilart 1-25, 26-
50, 51-75, 76 ve {lizeri olmak iizere gruplandirilarak
oranlar1 Cizelge 4’de, ayrica goger ve sabit aricilarin sahip
olduklar1 ortalama kovan sayilar1 Cizelge 5’de verilmistir.
Cizelge incelendiginde, aricilarin %33,3’d 26-50 adet,
9%32,2’si 51-75 adet ve %20,7’si 76 ve iizeri kovana sahip
olduklari tespit edilmistir.

Cizelge 5 incelendiginde, gocer aricilarin ortalama
kovan sayilar1 75,68 adet, sabit aricilarin ortalama kovan
sayilar1 53,86 adet ve caligmaya katilan aricilarin ortalama
kovan sayisi ise 63,14’ diir. Yasar ve ark., (2002) Karadeniz
Bolgesi ariciliginin genel yapisinin belirlenmesine yonelik
caligmalarinda, bolgede isletme basina ortalama koloni
sayisint 63 olarak bulunmustur. Cakmak ve ark., (2003)
Giliney Marmara Bolgesinde ariciligin genel sorunlarini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada; ortalama kovan
say1s1 72 adet olarak bulunmustur.

Gocger ve Sabit Aricilarin Sahip Olduklari Ana An Irklarn

Aricilarin sahip olduklart ana ar1 wklari Cizelge 6’da
gosterilmigtir. Goger ve sabit aricilarin ana ar1 wrklari
incelendiginde yogun olarak Karniyol, Kafkas, italyan ve
Melez arilarin kullanildig: tespit edilmistir. Goger aricilar
yogunlukla %43,2 oraninda Karniyol ar1, %19,3 oraninda
Kafkas ve %17,8 oraninda ise Italyan ana ar1 irkini tercih
ettiklerini, sabit aricilarin ise yogun olarak %50,5 oraninda
Kafkas, %23,8 oraninda Italyan ve %20,01 oraninda ise
Melez ana ar wklarm tercih ettikleri tespit edilmistir.
Karniyol 1rki, ar1 wrklart igerisinde en uysal (Kaftanoglu,
1994), ¢ok caligkan ve yagmacilik egilimi oldukga az olan
bir rktir. Ancak ogul verme egilimi yiiksektir (Oztiirk ve
Korkmaz, 2005). Goger aricilarin  Karniyol 1rkini
caligkanlik, uysallik ve bal veriminin yiiksek olmasi gibi
ozellikleri nedeniyle tercih etmektedirler. Bununla birlikte
Karniyol irkinda ana ar1 tutumunun zor ve bakiminin fazla
olmasi nedeniyle 6zellikle kovan sayisi az olan ve bakim
icin yeteri kadar zaman ayiramayan aricilar Karniyol irkini
bu nedenle tercih etmediklerini bildirmislerdir.

Cizelge 4. Aricilarin kovan sayisi
Table 4. Number of beekeepers' hives

Kuzeydogu Anadolu'nun yerli aris1 olan Kafkas arist
(Apis mellifera caucasiae), uysal davraniglart ve yiiksek
bal verimi ile iinliidiir. Diinya genelinde bir¢cok bolgede,
ozellikle de yiiksek rakimli alanlarda yogun olarak
yetistirilmektedir (Geng ve ark., 1999; Adl ve ark., 2007;
Giiler, 2010). Tirkiye'de aricilar tarafindan kullanilan
ticari ana arilar saf bir genotipe ait olmayip, ¢cogunlukla
Kafkas ve Anadolu arilar1 olmak tizere diger ik ve
ekotiplerin melezlerinden olusmaktadir (Gosterir ve ark.,
2012). Kafkas arisinin en 6nemli ozelligi diisiik ogul
kalitesidir (Anonim, 2007). Sabit aricilarin ¢ogunlukla
Kafkas ki1 tercih etmelerinin sebebinin ise bu irkla
calismanin rahat olmasmin yaninda Kafkas ana ari
temininin kolay olmasi ve kiiltiirel aligkanliklar bu 1rki
tercih etmelerinin  baglica sebepleridir. Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi'nde yapilan bir c¢alismada, ariliklarin
%74,5'inde Kafkas arisi, %24,1'inde melez 1wk ve
%]1,4'tinde Karniyol aris1 yetistirildigi ortaya c¢ikmistir
(Sezgin ve Kara, 2011). Tirkiye genelinde yapilan bir
caligmada, aricilik isletmelerinin %?25,33"iniin Anadolu
aris1, %21,33"inilin Kafkas aris1, %9'unun Karniyol aris1 ve
%5,33'Wintin melez 1k ar1 yetistirdigi, %39’unun ise
yetistirdigi art ki hakkinda bilgisi olmadigt (Kekecoglu
ve ark., 2007). Oztiirk ve arkadaslar1 (2012) tarafindan
Akdeniz  bolgesinde yapilan  ¢alismada, arilarin
%39,57'sinin Karniyol, %27,3"iniin Italyan ve %22,3"iniin
Kafkas ¢esidi oldugu bildirilmistir.

Aricilikta Karsilasilan Sorunlar

Ureticilerin karsilastiklar1 sorunlar incelendiginde ilk
sirada %29,9 oraninda ay1 riski, %23 oraninda olumsuz
iklim kosullar1, %18,4 oraninda pazarlama sorunlar1 ve
%11,5 oraninda girdi fiyatlar1 gelmektedir. Karsilasilan
sorunlarda ilk sirada ay1 riski gelmesinin sebebi, her ne
kadar iireticiler kendilerince tedbir almakla birlikte ay1
saldiris1 gergeklestiginde hem kovan ve diger malzemeler,
ar1 kolonisi ve bal olmak iizere tamaminda geri doniisii
olmayan kayip yasandigi i¢in ay1 saldirist iireticilerin en
fazla zarara ugratan sorun olmaktadir.

Kovan sayisi (dolutbos) (adet) Arici Sayist Oran (%)
1-25 12 13,80
26-50 29 33,30
51-75 28 32,20
76+ 18 20,70
Toplam 87 100,00

Cizelge 5. Aricilarin Ortalama Kovan Sayilar
Table 5. Average Number of Hives of Beekeepers

Ortalama Kovan Sayilar1 (dolu+bos) (adet)

Goger 75,68

Sabit 53,86

Biitiin Aricilar 63,14

Cizelge 6. Ana ar bilgileri

Table 6. Queen bee information

Ana Ari Karniyol Kafkas Italyan Melez Bilinmeyen
Irk1 Adet % Yas Adet % Yas  Adet % Yas Adet % Yas Adet % Yas

Goger 56,2 432 23 251 193 26 23,1 17,8 24 124 9,6 2,1 13,3 10,2 2,0

Sabit 3,5 56 20 31,7 50,5 28 149 238 26 12,7 20,1 28 00 0,0 0,0

Ortalama | 48,6 392 23 296 239 27 199 160 25 126 10,1 2,6 133 10,7 2,0
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Cizelge 7. Aricilarin sorunlari

Table 7. Problems of beekeepers

Karsilagilan Sorunlar Say1 Yiizde (%)

Ayi riski 26 29,9
Olumsuz iklim kosullart 20 23,0
Pazarlama sorunlar1 16 18,4
Girdi fiyatlar 10 11,5
Mera alanlarinin bozulmasi 7 8,0
Art1 hastaliklar 5 5,7
Diger sorunlar 3 3.4
Toplam 87 100

Cizelge 8. Alet ekipman varlig1

Table 8. Presence of instrument equipment

Adet Birim fiyat Yas

S.N Gider kalemleri Ort.Goc;e;‘ o ort.sablfq o Goger Sabit Goger  Sabit
1 Bos Kovan 22,97 37 13,30 50 936,49 766,00 8,43 8,72
2 Dolu Kovan (Koloni) 52,57 37 40,56 50 3.931,08  3.900,00 6,73 6,70
3 Siizme makinesi 3’1ii/4’1i/81li | 1,00 24 1,00 26 4.604,17  2.603,85 9,50 9,54
4 Aric1 maskesi 2,38 37 2,12 50 192,97 186,20 3,51 4,20
5 Bal dinlendirme kabi1 1,00 13 1,00 14 2.607,69 1.267,86 5,69 6,93
6 Bal 1s1tma kazani 1,25 4 1,00 7 8.625,00 2.021,43 7,25 7,43
7 Yemlik 62,22 37 51,70 50 11,89 14,68 4,05 4,22
8 Ruset kovan 50,00 4 16,00 5 762,50 900,00 6,00 6,40
9 Arici firgast 2,00 37 1,70 50 46,35 48,20 3,51 3,20
10 Arict koriigi 2,24 37 2,40 50 163,24 165,80 3,73 4,28
11 Cita delme makinesi 1,08 25 1,00 39 360,80 357,69 4,96 5,05
12 Bal bigagi ve sir taragi 1,67 36 1,64 47 88,06 87,66 3,71 4,77
13 Bolme tahtasi 66,89 37 54,48 50 14,49 12,28 3,27 3,52
14 Ana ar1 kafesleri 85,71 7 16,88 8 8,57 10,63 3,29 2,75

Cizelge 9. Malzeme bilgileri

Table 9. Material information

Adet Birim fiyat Yas
Gider kalemleri Ort.Goc;er — Ort.SabltAdet Goger Sabit Goer  Sabit

1 | Temel petek 48,81 36 58,04 50 141,94 156,80 1,17 1,16
2 | Cergeve teli 2,50 22 1,34 40 124,55 113,63 1,27 1,48
3 | Eldiven 1,50 22 1,18 34 13,64 13,09 1,09 1,21
4 | Teneke/Kavanoz 161,94 36 103,00 50 12,75 12,54 1,08 1,20
5 | Alet Mak. Tamir Bakim Masrafi 1,00 36 1,00 50 901,39 607,00 1,00 1,00

Aricilik  Uretim Dalmin  Yatinm  Giderleri (Alet
Ekipman Varligy)

Aricilarin  alet ekipman varliklart Cizelge 8’de
gosterilmigtir. Goger aricilarda bos ve dolu kovan(koloni),
aric1 maskesi, bal 1sitma kazani, yemlik, ruset kovan, arici
firgasi, bal bigagi ve sir taragi, bolme tahtasi, ana ar1 kafesi
gibi alet ve ekipman varlig1 ortalamalari sabit aricilara gore
fazladir. Goger aricilarda alet ve ekipmanlarin tasinmadan
kaynakli daha fazla yipranmalari sonucu malzemelerin
daha sik yenilenmesi nedeniyle, alet ekipman yas
ortalamalar1 sabit aricilarinkinden daha distiktiir.

Ariciik Uretim Giderleri

Aricilarin sezondaki {iretim miktarina goére degisim
gosteren temel petek, cergeve teli, eldiven, teneke/kavanoz
gibi liretime bagli malzeme bilgileri ¢izelge 9’da
verilmistir. Sabit aricilarda temel petek kullanim orant
goger aricilardan fazladir. Bunun sebebi sabit aricilarin
goger aricilara gore yazin bal sezonundan siire olarak daha
fazla yararlandiklari i¢in temel petek kullanimlari fazladir.

Goger aricilarin ekipman, alet ve makine tamir bakim
masraflar1 sabit aricilara gore %48,5 oraninda daha
fazladir. Bu durumun nedeni, gocer aricilarin bu
malzemelerinin  nakiller — swrasinda  daha  fazla
yipranmasindan kaynakli olarak yapilan tamir bakim
masraflari sabit aricilardan fazladir. Bunlarla birlikte goger
aricilarda malzemelerin daha sik yenilenmesi nedeniyle,
malzeme yas ortalamalar1 sabit aricilarin malzeme yas
ortalamalarindan daha diistiktiir.

Aricilik Faaliyetlerinin Ekonomik Analizi

Aricilik igletmelerinin iiretim masraflari ve masraf
unsurlar ¢izelge 10°da incelenmistir. Incelenen aricilik
igletmelerinde igletme basina toplam degisken masraf sabit
aricilara gore goger aricilarda %28 daha fazladir. Isletme
basina toplam sabit masraflar gdcer aricilara gore sabit
aricilarda %7,29 oraninda daha fazladir. Isletme basmna
toplam masraflar sabit aricilarda 59.687,44 TL ve goger
aricilarda 65.751,25 TL dir.
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Cizelge 10. incelenen Aricilik Isletmelerinde Isletme Basina Uretim Masraflar1 (TL)
Table 10. Production Costs per Enterprise in the Analyzed Beekeeping Enterprises (TL)

Aricilik Tiirii
Sabit Aricilik Goger Aricilik
Besleme giderleri Ilkbahar 5533,80 7745,95
Sonbahar 4735,60 4421,62
Toplam Besleme Giderleri 10269,40 12167,57
Pazarlama 144220 2792,70
Nakliye yakit 2,00 3089,19
Arici konaklama 40,00 500,00
Ar1 bakim ve ilaglama 264,70 376,35
Temel petek masrafi 9167,50 6947,03
Alet tamir ve bakim 607,00 877,03
Gegici isgilik masrafi 210,00 1418,92
Doner sermaye faizi (%3,75) 825,11 1056,33
Degisen masraflar toplami 2282791 29225,11
Genel idari Giderler (%3) 878,27 814,21
Bakim aile iggiicii 8918,13 7984,80
Konaklama 16082,50 12067,57
Hasat aile iggiicii 4275,00 7087,84
Sabit masraflar toplami1 30153,89 27954,41
TOPLAM MASRAFLAR 52981,80 57179,52
Ortalama Uretim Miktar1 (kg) 373,40 533,38
1 Kg Bal Maliyeti 141,89 107,20
1 Kg Bal Satis Fiyati 342,45 343,38
1 Kg Bal net kar 200,56 236,18
Kovan basi ortalama masraf 1409,75 1007,83
Cizelge 11. incelenen Aricilik isletmelerinde Isletme Basina Diisen GSUD (TL)
Table 11. GDP per Enterprise in the Analyzed Beekeeping Enterprises (TL)
Aricilik Tiird
Sabit Aricilik Goger Aricilik
Siizme Bal GSUD 74547,20 121445,46
Petek Bal GSUD 52603,74 60731,06
Devlet Destegi 1216,80 1577,03
TOPLAM GSUD 128367,7 183753,6
Cizelge 12. incelenen Aricilik isletmelerinde Kovan Basina Diisen GSUD (TL)
Table 12. GDP per Hive in the Analyzed Beekeeping Enterprises (TL)
Aricilik Tiird
Sabit Aricilik Goger Aricilik
Bal GSUD 3152,63 3484,12
Devlet Destegi 30,00 30,00
Toplam GSUD 3182,63 3514,12

Isletmelerde {iretim masraflarinda en fazla paya,
besleme giderleri, bakim-konaklama aile isgiicii, temel
petek gideri ve hasat aile isgiicii sahiptir. isletme basina
ortalama bal iiretim miktarinda sabit aricilara gore goger
aricilar %42 oraninda daha fazladir. Kovan bagina toplam
masraf sabit aricilarda goger aricilara gore daha fazladir.

Aricilik isletmelerinde isletme basina diisen GSUD
cizelge 11°de incelenmistir. Aricilik isletmelerinde GSUD,
iiretilen slizme ve petek balin satis fiyati ile ¢arpilmasi
sonucu elde edilmistir. Ayrica GSUD’ye devlet destekleri
de eklenmistir. Isletmelerde bal disinda ar1 {iriinii {iretimine
rastlanilmamustir. Goger aricilikta GSUD 183.753 TL
olarak hesaplanirken, sabit aricilarda GSUD 128.367 TL
olarak hesaplanmistir. GSUD fark gocer aricilarm bal
verimi yiiksek bolgelerde arilarinin  yaymalarindan
kaynaklanmaktadir.

Kovan basina diisen GSUD incelendiginde, goger
aricilik yapan isletmelerin kovan basma GSUD’nin sabit
aricilik yapan isletmelere gore yaklasik %10 daha fazla
oldugu tespit edilmistir. gocer aricilarda kovan basina
GSUD 3514 TL iken, sabit aricilarda kovan basma GSUD
3182 TL olarak hesaplanmustir.

Sonuc ve Oneriler

Aricilarin  ¢ogunlukla 50 yas {izeri olmasi, geng
niifusun aricillk  yapma konusunda fazla istekli
olmadiklarini, aricihigm ek gelir ve emeklilikten sonra
yapilan bir ugras olarak daha c¢ok benimsendigini
gostermektedir. Aricilik faaliyetlerinin geng Dbireyler
arasinda Ozendirilecek tesvikler verilmesi, projeler ve
programlar yapilmasi sektdre dinamiklik katacak ve geng
niifusun istihdamina katki saglayacaktir.
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Caligma alanindaki kovan bagma ortalama bal verimi
9,67 kg olarak tespit edilmistir. Tiirkiye’nin ortalama bal
verimi 2022 yilinda 13,17 kg’dir. Bélgedeki kovan bagina
ortalama bal {iretim miktar1 Tiirkiye ortalamasinin altinda
oldugu goriilmistiir.

Bolgede bitkisel iiretim faaliyetleri smirli alanlarda
gerceklesmektedir. Bunun yaninda bal bitkisi niteligindeki
bitkisel iiretimde ayni diizeyde yok denecek seviyededir.
Buna bagli olarak bdlgede aricilikta bal iiretimi gogunlukla
dogal mera alanlarindaki bitki yapisina ve iklim
kosullarina  baghdir. Mera alanlarinda arilarinda
yararlanabilecegi bal bitkisi niteligindeki korunga, yonca
gibi bitkisel iiretimin tarla vasfindaki uygun yerlerde
yapilmasi bal verimini artiracaktir. Bu yonde tarim
teskilatlariin projeler gelistirmesi, bal {iretim miktarini ve
kalitesini artiracaktir.

Bolgede aricilik  faaliyetini  destekler nitelikte
kooperatif bulunmamaktadir. Daha Oncesinde aricilik
iizerine bir kooperatif kurulmus ancak yeteri kadar
kooperatif bilinci olusmadigindan faaliyeti devam
ettirilememigstir. Bolgede aricilik  faaliyeti iizerine
kooperatif kurulmasi halinde sektdre iiretim ve pazarlama
konusunda faydasi olacaktir. Bolgedeki aricilar iirettikleri
balin kalitesine ve lezzetine giivendiklerini
belirtmektedirler ancak, yorede belirlenen bal satig fiyati
ile bagska bolgelere ait daha diisiik fiyatl ballara kars1 yore
balinin rekabet edebilmesi i¢in kalite kriteri izerinden daha
fazla tanitima ihtiyaci vardir. Boylelikle yore balinin kalite
yoniinden korunmas: tegvik edilmis olacaktir. Aricilarin
sikayetleri arasinda bdolgeye disaridan farkl kalitedeki
diistik fiyath ballarinda getirilerek satiliyor olmasidir.
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