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Silage production constitutes a significant part of animal rations and is of great importance for the
animal husbandry economy. Maize (Zea mays L.) is the most cultivated plant as silage material.
However, in order to obtain high yield from the maize plant, it is necessary to determine the varieties
suitable for the ecological conditions of the region. This research was carried out in order to determine
the agronomic characteristics of different silage maize varieties according to the Randomized Blocks
Design with three replications in the Eastern Mediterranean Transition Zone Agricultural Research
Institute (DAGTEM) under Kahramanmaras ecological conditions in 2019 and 2020. As a result of
the research, plant height, number of leaves, stem diameter, ear diameter, number of cobs, first ear
height, leaf ratio in green forage, stem rate in green forage, and the cob rate in green forage were
between 244.56-314.22 ¢cm, 12.16-17.92,20.23-25.79 mm, 32.30-49.59 mm, 1.00-1.17, 85.11-158.80
cm, 13.66%, 41.01-59.29%, and 23.33-41.80% respectively. It was concluded from this study that
introducing the AS160 silage corn variety to farmers in Kahramanmaras province and other regions
with similar ecologies and promoting its cultivation could contribute to increasing our silage corn
production.
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Kahramanmaras Kosullarinda Farkh Silajlik Misir (Zea mays L.) Cesitlerinde
Agronomik Ozelliklerinin Incelenmesi
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Silaj yapimi hayvan rasyonlariin 6nemli bir boliimiinii olusturmakta ve isletme ekonomisi
bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Misir (Zea mays L.) silajlik materyal olarak en fazla tarimi
yapilan bitkidir. Fakat musir bitkisinden yiiksek verim alinabilmesi igin yetistirilecegi bolgeye uygun
cesitlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu aragtirma, Kahramanmaras ekolojik kosullarinda 20 farkli
silajlik misir ¢esitlerinin agronomik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla, 2019 ve 2020 yillarinda
Dogu Akdeniz Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nde, Tesadiif Bloklar Deneme Desenine
gdre iig tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. iki y1llik ortalamalara gére; gesitlerin bitki boylarinm 244,56-
314,22 cm, yaprak sayilarinin 12,16-17,92 adet, sap ¢aplarinin 20,23-25,79 mm, kogan ¢aplarinin
32,30-49,59 mm, kogan sayilarinin 1,00-1,17 adet, ilk kogan yiiksekliklerinin 85,11-158,80 cm, yesil
otta yaprak oranlarinin %13,66-21,73, yesil otta sap oranlarinin %41,01-59,29 ve yesil otta kocan
oranlarmimn %23,33-41,80 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu ¢alismadan AS160 silajiik musir
cesidin Kahramanmaras ili ve benzer ekolojilere sahip ireticilerimize tanitilmasi ve ekiminin
yayglastirilmast ile silajlik misir tiretimimizin artmasina katki saglanabilecegi sonucu ¢ikarilmistir.

@ mbkizil@ksu.edu.tr
C@ tugbagunaydin@gmail.com

(GNoLS!

@ https://orcid.org/0000-0002-5460-1480
https://orcid.org/0000-0002-4458-1287

b @ fatma.akbay@ozal.edu.tr

https://orcid.org/0000-0002-0156-9974
d @ alikabakci@gmail.com ;

(2 https://orcid.org/0009-0000-4482-1255

This work is licensed under Creative Commons Attribution 4.0 International License

1922


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Kizilsimsek et al. / Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 12(11): 1922-1929, 2024

Giris

Hayvan varligimizda ve buna bagli olarak et ve siit
tiretimimizde son yillarda bir miktar artig olsa da, bu
degerlerin yeterli olmadig1 bilinmektedir. Hayvancilik
sektoriiniin en onemli sorunlariin basinda besleme ile
ilgili sorunlar gelmektedir. Yem bitkileri tarimi1 ve kaliteli
yem iiretimindeki eksiklikler, diger bir¢ok sorunun ortaya
c¢tkmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Farkli yem
bitkilerinin tariminin gelistirilmesi, kaliteli yem iiretiminin
artirllmast ve firetilen yemin degerlendirilmesindeki
eksikliklerin giderilmesi, bu sorunun ¢oziimiindeki temel
noktalardir. Silajlik misir (Zea mays L.) ruminant
hayvanlar i¢in 6nemli bir enerji kaynagi olmasi nedeniyle
diinyadaki en miilkemmel yem bitkilerinden biri olarak
tanimlanmaktadir (McDonald ve ark., 1991). Hayvanciligi
gelismis {lkelerde misir silaji  biiyiikbag siit  sigirt
rasyonlarmin %40 gibi 6nemli bir  bolimiini
olusturmaktadir (Sheaffer ve ark., 2006). Misir bitkisinin
yiiksek verimli, tek yillik, bazi ¢esitlerinin 85-90 giin gibi
kisa siirelerde yetigmesi nedeniyle ikinci iirlin tariminda
kullanilabilmesi, hasadinin 6nemli Olgliide mekanize
edilmis olmasi, silolandiginda kolaylikla fermentasyona
ugramasi ve yiksek enerji igerigi gibi nedenlerle silaj
yapiminda en ¢ok tercih edilen bitkidir (Neylon & Kung,
2003; Loucka ve ark., 2018). Bu 6zellikleri nedeniyle, daha
uzun yillar boyunca silaj yapiminda misir bitkisinin tercih
edilecegi aciktir.

Tiirkiye’de 2015-2022 musir ekim alami ve {iretim
miktarlar incelendiginde, 2015 yilinda misir ekim alaninin
4.231.223 da iken 2020 y1linda %20’lik bir artis yasanarak
ekim alaninin 5.298.522 da ulasgtig1 bilinmektedir. Silajlik
musir iretim miktarlar1 incelendiginde 2015 yilinda
19.684.599 ton iiretim yapilirken 2023 yilinda bu degerin
28.558.983 tona ulastigi bilinmektedir (TUIK, 2023).
Ozellikle Akdeniz iklimin goriildiigii bélgelerde musir
tiretimi olduk¢a dnemlidir (Bozkurt ve ark., 2006). Fakat
silajlik misir tiretimde kaliteli ve yiiksek verimli {iriin elde
edebilmek igin uygun cesitlerin gelistirilerek bdolgelere
adapte edilmesi yiliksek verimli hayvanlarin ihtiyaci olan
kaliteli kaba yem agigmin kapatilmasi gereklidir (Kapar &
Oz, 2006). Diger bir ifadeyle, optimum hayvan
performans: igin artan beslenme talepleri, iireticileri
yliksek yem verimli ve iyi kalite 6zellikleri olan hibrit
cesitlerini segmeye zorlamaktadir (Graybill ve ark., 1991).
Nitekim Chase ve Grant (2013), 6zellikle yiiksek verimli
hayvanlarin ABD’de yetistirilen bir misir ¢esidi BMR gibi
yiiksek kaliteli yemlerle beslemenin giderek daha 6nemli
hale geldigini, yiikksek kaliteli yem kaynaklarini
gelistirmenin yem kaynaklarindan daha etkin yararlanmay1
saglayacagint ve bu durumun yiliksek maliyetli yem
iiretimini azaltmada ve hayvan sagligimi1 korumada 6nemli
oldugunu vurgulamislardir. Cusicanqui & Lauer (1999) ise
silajlik misir bitkisinden yiiksek verim ve kaliteli iiriin elde
edebilmek i¢in bdlgenin ekolojik kosullarina uygun
genotip ve cesit gelistirilmesi gerektigini, silaj kalitesini ve
verimini ¢esit, ekim siklig1, giibreleme, sulama ve hasat
zamanlarindan etkiledigini bildirmistir.

Kahramanmaras ili hayvanciligin yogun olarak
yapildig1, ayn1 zamanda misir yetistiriciliginin de yaygin
olarak  yapildigi iller arasindadir. Bu nedenle
Kahramanmaras ekolojik kosullarma uygun, verimi
yliksek olan g¢esitlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu

calisma, Kahramanmarag ve benzeri bolgeler i¢in verimi
yliksek silajlik misir gesitlerinin agronomik &zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

Materyal ve Metod

Arastirma 2019 ve 2020 yillarinda Kahramanmarag
Dogu Akdeniz Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma
Enstitiisii’'nde, Tesadiif Bloklart Deneme Desenine gore ii¢
tekerrlirlii olarak yiirtitilmiistiir. Arastrmada Macha,
Ranger, Simon, AS160, Dracma, DS0224, DKC6442,
Colonia, Inove, Antex, Everest, Torro, 73may81, Kilowatt,
Klips ve PR31Y43 silajik misir gesitleri kullanilmistir.
Cesitlerin temin edildigi kuruluslar, olum siireleri ve FAO
olum gruplari Cizelge 1°de gosterilmistir.

Cizelge 1. Arastirmada kullanilan gesitler, temin edildigi
kurulusglar ve FAO gruplari

Table 1. Varieties used in the study, organizations and
FAO groups

Cesit Ad1 Firma Adi FAO Grubu
MACHA Polen 580
RANGER Polen 600
SIMON Polen 600
AS160 Agromar 600
DRACMA Syngenta 630
DS0224 Agromar 630
DKC6442 Monsanto 650
Colonia Agromar 650
INOVE Syngenta 650
ANTEX Syngenta 650
Everest May 680
TORRO Polen 680
73MAY81 May 700
KILOWATT KWS 700
KLIPS KWS 700
PR31Y43 Pioneer 700
30B74 Pioneer 720
DKC7240 Monsanto 750
C955 Monsanto 800

Kahramanmarag Meteoroloji Istasyonu

Midiirliigi’'nden elde edilen, arastirmanin yiiriitiildigi
aylara ait sicaklik, yagis ve nisbi nem miktari, caligmanin
gergeklestigi yil ve uzun yillara gore elde edilen degerler
Cizelge 2’°de verilmistir. Kahramanmaras ilinin 2019, 2020
ve uzun yillar ortalamasi aylik toplam yagis miktari
sirastyla 18,90 mm, 8,20 mm ve 52,90 mm, ortalama
sicaklik degerleri sirastyla 23,13°C, 26,48 °C ve 23,57 °C;
ve nispi nem degeri sirastyla %47,10, %45,63 ve %52,17
olarak gerceklesmigtir. Ayrica 2020 yilinin 2019 yilina
gore daha sicak, daha az yagish ve nisbi nem degerinin
daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3’den goriildiigii lizere, deneme topraklari hafif
alkali yapida olup CaCOs igerikleri yiiksektir. Toprak
organik maddesi etkili kok sisteminin bulundugu 0-30 cm
bolgesinde %1,86 ve 0-60 cm bolgesinde %1,91 olup
organik madde bakimmdan orta derecede zengindir.
Deneme alami topraklart  kullanilabilir  potasyum
bakimindan yeterli, fosfor bakimindan orta seviyede
oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 2. Kahramanmaras ilinin 2019, 2020 ve uzun yillara ait iklim verileri
Table 2. Climate data of Kahramanmarag province for 2019, 2020 and long years

_— oo Aylar
Iklim verileri il Mayis Haziran Temmuz Toplam/Ort.
2019 18,50 0,30 0,1 18,90
Yagis (mm) 2020 8,20 0,0 0,0 8,20
Uzun Yillar 41,20 8,40 3,3 52,90
Ortalama 2019 15,90 24,50 29,00 23,13
Stcaklik (°C) 2020 23,45 25,49 30,49 26,48
Uzun Yillar 20,30 25,30 25,1 23,57
2019 47,20 46,90 47,2 47,10
Nisbi Nem (%) 2020 43,30 49,00 44,6 45,63
Uzun Yillar 54,95 49,67 51,9 52,17
Cizelge 3. Deneme alani topraklarinin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
Table 3. Physical and chemical properties of the soils of the experiment area
Derinlik(cm) pH CaCOs P,0s (kg da™!) K>0 (kg da™h) Organik Madde(%)
0-30 cm 7,53 26,26 4,65 39,87 1,86
30-60 cm 7,52 26,12 4,27 65,24 1,91

Ekimler, deneme parsel mibzeri ile yapilmis olup,
parsellerde tam bitki sikligin1 saglayabilmek igin, ekim
sirasinda normalden iki kat fazla tohumluk kullanilmis,
cikistan sonra ise seyreltme yapilarak normal bitki siklig1
saglanip, parsellerde eksik bitki olusumunun O&niine
gecilmistir. Ekimler her bir ¢esit sira aras1 0,7 m ve her bir
stra 5 m uzunlugunda ve 4’er sira olacak sekilde
yapilmistir. Bitkiler 30-35 cm boylanincaya kadar 1 kez
traktor ile bir kez de el capasi yapilmistir.

Agronomik Olglimlerin tamami her parselin iki
kenarindaki birer sira ve sira baglarindan 50 cm kenar tesiri
olarak birakildiktan sonra kalan bitkilerde yapilmistir.
Bitki boyu tesadiifi olarak segilen 10 bitkinin toprak
ylizeyinden en iist noktaya kadar cm cinsinden 6lgiiliip
ortalamasi almarak hesaplanmistir. {lk kocan yiiksekligi
tesadiifi olarak secilen 10 bitkinin toprak istiinden ilk
kogan olusturdugu yere kadar cm cinsinden Ol¢iiliip
ortalamasi alinarak hesaplanmigtir. Kogan sayist ve bitki
basina yaprak sayist her bitkideki kogan ve yaprak sayilart
sayilip ortalamasi alinarak hesaplanmigtir. Sap ¢api, kogan
capi ile ilgili gozlemler tesadiifi olarak secilen 10 bitkide
mm cinsinden kumpas yardimiyla olgiiliip ortalamasi
almarak kaydedilmistir. Yesil otta yaprak, sap ve kogan
oranlar1 ise her parselde 5 bitkinin saplari, yapraklar1 ve
koganlar1 ayrilip, tartilarak tim bitki agirhigina
oranlanmistir. Yapraklar ayrilirken yaprak kini, sap1
¢epegevre sardigl i¢in, sap lizerinde birakilmigtir. Sadece
yaprak ayasi yaprak orani olarak kullanilmigtir.

Istatistiki Analiz

Arastirmadan elde edilen veriler, JMP istatistik paket
programinda Tesadiif Bloklari Deneme Desenine gore
varyans analizine tabi tutulup, uygulamalar arasindaki
farkliliklar LSD testi ile belirlenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Bitki boyu (cm)

Caligmada, bitki boyu degerleri bakimimdan cesitler
arasindaki farkliligin ve cesit x y1l interaksiyonun istatistiki
olarak 6nemli (P<0,01) bulundugu, buna karsilik yillara
bagl olarak bitki boylar1 arasinda istatistiki olarak dnemli

bir farklilik olusmadig1 Cizelge 4’de goriilmektedir. Farkli
silajlik misir ¢esitlerine gore bitki boyunun 244,6-314,2 cm
arasinda degistigi, en yiiksek degerin AS160 (314,2 cm)
cesidinden elde edildigini ve 30B74 (300,8 cm) ¢esidinin
de benzer sonug verdigi, bu degeri 285,50 cm ile C955
cesidi ve ¢cok az farkla Macha (280,6cm) ¢esidinin izledigi
belirlenmistir. En diisiik bitki boyu degeri ise 244,6 cm ile
Everest g¢esidinden elde edilmistir. Caligmada ¢esitlerin
yillara gore bitki boylar arasinda farkliliklar olustugu, bu
durumun ¢esit x yil interaksiyonuna neden oldugu
sOylenebilir. Nitekim 2019 yilinda en yiiksek bitki boyu
323,4 cm ile AS160 gesidinden elde edilirken en diisiik
bitki boyu 228,0 cm ile 73 May81 c¢esidinden elde
edilmistir. Calismanin ikinci yilinda ise, 305,3 cm ile
30B74 g¢esidinde en yiiksek bitki boyu, 231,0 cm ile
Everest ¢esidinde diisiik bitki boyu saptanmistir. Diger bir
ifade ile, cesitler bitki boyu bakimindan farkli yillarda
farkli tepkiler vermistir. Sadece iki yillik bir ¢calismada,
cesitlerin farkli yillarda farkli tepkiler vermesi normal bir
sonug olarak karsilanabilir. Ancak denemenin 3 veya 4 yil
siire ile tekrarlanmasi durumunda daha stabil sonug¢larn
elde edilecegi de bilinmektedir. Ornegin Everest cesidi
denemenin ilk yilinda ortalamaya yakin bir bitki boyu
degerine sahip iken, denemenin ikinci yilinda en diisiik
bitki boyuna sahip ¢esit olmustur. Bu ve benzeri durumlar
cesit x yil interaksiyonunun O6nemli ¢ikmasina neden
olabilir.

Genel olarak silajlik misirda daha fazla verim istendigi
icin amac¢ birim alandan daha fazla yesil aksam elde
edilmesidir. Bu baglamda misir bitkilerinin yiliksek boylu
olmasi istenir. Bu amagla bitki boy uzunlugu bakimindan
AS160 ve 30B74 cesitlerinin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.
Erdal ve ark. (2009), gesitlere gore bitki boyunun birinci
yil 226-250 cm, ikinci y1l 241-303 cm arasinda degistigini
bildirmislerdir. Yilmaz ve ark. (2017), en uzun bitki
boyunu 299 cm (SASA-5) ve en kisa bitki boyunu ise 246
cm (ADA 12,20) olarak bildirmislerdir. Giiney ve ark.
(2013), bitki boyunun g¢esitlere gore 217,0-276,3 cm
arasinda degistigini ve ikinci yil yapilan ekimlerde daha
yliksek bitki boyuna ulastiklarini bildirmislerdir. Yozgath
ve ark. (2019), Colonia ve DS 0224 silajlik misir ¢esitlerini
dahil ettikleri ¢alismada, bitki boyunun yillara ve gesitlere
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gore degistigini, gesitlere gore bitki boyunun 217-273 cm
arasinda  degistigini  bildirmiglerdir.  Arastirmacilar
birlestirilmis yillara gore bitki boyunu DS 0224 ¢esidinde
229 cm ve Colonia g¢esidinde 222 cm olarak tespit
etmislerdir. Cacan & Isikten (2019), 30B74 ve Burak
silajlik musir bitkilerinin Bing6l kosullarinda uygun ekim
zamanint belirlemek icin yaptiklar1 c¢aligmada, bitki
boyunun 248,70-282,70 cm arasinda degistigini
bildirmislerdir. Bitki boyu degerlerinin yetistirilen gevre,
bakim iglemleri ve sulama gibi ¢ok sayida faktorden
etkilendigi de dikkate alinarak, bu ¢alismadan elde edilen
bitki boyu degerlerinin, diger arastirmalardaki degerler ile
kismen uyumlu oldugu sdylenebilir.

Yaprak Sayist (adet)

Cesitlerin genetik yapilarindaki farkliliklara baglh
olarak farkli yaprak sayisina sahip oldugu, yaprak sayisinin
12,2-17,9 adet arasinda degistigi Cizelge 4’de
goriilmektedir. En yiiksek yaprak sayisinin 17,92 adet ile
AS160 ¢esidinde, en diisiik yaprak sayisi ise 12,16 adet ile
Antex c¢esidinde (P<0,01) saptanmistir. Silajlik misirda
bitkinin bol yaprakli olmas: silaj besin kalitesi agisindan
istenilen bir durumdur. Bu baglamda ¢alismada AS160
¢esidinin On plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yillarn yaprak
sayist (13,9 adet) flizerine etkisinin Onemli oldugu
(P<0,01), en yiiksek yaprak sayis1 birinci y1l gerceklesen
ekimlerden elde edilmistir. Calismada ¢esit x yil
interaksiyonun yaprak sayisi lizerine etkisinin Onemsiz
oldugu belirlenmistir. Farkli silajlik misir bitkisi yaprak
sayisina iligkin literatiir bulgular: incelendiginde, Vartanli
(2006), 13,25-15,40 adet, Bulut (2016), 10,20-12,00 adet,

Yozgatli ve ark. (2019), 10,41-14,25 adet, Oner & Giines
(2019), 11,67-13,63 adet arasinda  degistigini
bildirmislerdir.

Sap Capt (mm)

Caligmada farkli silajlik misir gesitlerine goére sap
capmin 20,23-25,79 mm arasinda degistigi (P<0,05), en
yiksek sap capmin 25,79 mm ile C955 cesidinden elde
edildigi, bu degeri 25,35 mm ile Dracma ¢esidinin izledigi
belirlenmigtir. Caligmada en diisik sap capt degeri
DKC(C6442 ¢esidinde 20,23 mm olarak tespit edilmistir.
Genis sap cap1 yatmaya dayanaklilik bakimindan olumlu
bir bitkisel 6zellik olmasina ragmen, bitkide sap oranini da
arttiracag1 icin genel olarak ¢ok yiiksek sap kalinligi
istenmeyen bir durumdur. Bu durum misir saplarinin
yapisinda seliiloz, hemiseliiloz ve lignin gibi sindirimi zor
olan maddeler icermeleriyle kaliteyi azaltabilir. Calismada
yillara gore sap capt degeri 2019 yilinda 21,58 ve 2020
yilinda 23,73 mm seklinde tespit edilmis, en yiiksek sap
capmin birinci yil yapilan ekimlerden elde edildigi
belirlenmistir (P<0,01). Yine aym1 Cizelgeden sap c¢api
ozelligi bakimindan g¢esit x yil interaksiyonun istatistiki
olarak o6nemli bulunmadigi, dolayisiyla sap cap1
degerlerinin, bitki boyu degerlerine kiyasla, farkli yillarda
daha stabil bir 6zellik gosterdigi, bu nedenle fazla degisken
sonuglarin elde edilmedigi sdylenebilir. Farkli silajlik misir
gesitleri ile ylriitiilen ¢aligmalarda sap ¢apini Bulut (2016),
21,9-26,6 mm, Seydosoglu & Saruhan (2017), 20,1-28,4
mm arasinda, Cacan & Isikten (2019), 19,9-22,6 mm
arasinda degistigini bildirmislerdir.

Cizelge 4. Farkli silajlik misir bitkilerine ait bitki boyu, yaprak sayis1 ve sap cap1 degerleri
Table 4. Plant height, number of leaves and stalk diameter values of different silage maize plants

Cesit Bitki Boyu (cm) Yaprak Sayis1 (adet) Sap Cap1 (mm)
i 2019 2020 Ort. 2019 2020 Ort. 2019 2020 Ort.
Macha 286,4%°  274,7% 280,7BC 14,5 13,0 13,8CD 23,7 26,4 25,0ABC
Ranger 274,54 257,70 266,1C-F 13,5 12,7 13,1DEF 22,1 21,8 21,9C-F
Simon 247 4Km 2633t 255,4FGH 12,7 13,0 12,8DEF 21,1 20,7 20,9EF
AS160 323.4* 305,0% 3142A 18,5 17,3 17,9A 26,3 23,5 24 9A-D
Dracma 262,1H 258,70 260,4EFG 13,0 12,7 12,8DEF 25,1 25,6 25,4AB
DS0224 280,2¢¢  278,0¢h 279,1BCD 13,5 12,7 13,1DEF 24,8 19,9 22 4B-F
DKC6442 252,21 262,7% 257,5FGH 13,2 13,3 13,3CDE 19,7 20,8 20,2F
Colonia 254,71 275,7¢h 265,2DEF 13,0 13,0 13,0DEF 24,8 20,6 22,7A-F
Inove 2526 261,3" 257,0FGH 12,7 12,0 12,3EF 22,5 19,9 21,2EF
Antex 276,2¢h 2470 261,6EFG 12,3 12,0 12,2F 25,8 19,2 22,5A-F
Everest 258,11 231,0™ 244,6H 13,4 12,3 12,9DEF 25,1 21,6 23,4A-F
Torro 266,2¢1 258,71 262,45EFG 14,2 13,3 13,8CD 21,8 20,0 20,9EF
73May81 228,0™ 269,0% 248,5GH 14,0 13,3 13,7CD 23,3 243 23,8A-E
Kilowaatt 281,3<f 267,7¢1 274,5B-E 13,2 12,7 13,0DEF 242 21,6 22,9A-F
Klips 262,28 262,71 262,5EFG 13,8 12,0 12,9DEF 252 16,8 21,0EF
PR32Y43 274,24 264,77 269,5C-F 13,7 13,3 13,5CD 23,8 22,3 23,0A-F
30B74 296,3b 305,3% 300,8A 15,8 14,3 15,1B 23,7 20,7 22.2B-F
DKC7240 269,657 268,0%k 268,8 C-F 14,8 13,7 14,2BC 22,7 20,5 21,6DEF
C955 278,0¢h 293 obcd 285,5B 14,9 13,7 14,9BC 24,5 27,1 25,8A
Gladius 261,45 259,7¢1 260,6EFG 13,6 12,3 13,0DEF 24,5 18,7 21,6DEF
Ort. 269,3 268,2 139A 13,1B 23,7A 21,6B
CV (%) 4,78 6,75 12,98
LSD(0,05) Cesit:14,76** Y1l: 6d Cesit:1,05%* Y11:0,33** Cesit: 3,38* Y1l:1,07**
Cesit x Y11:20,87** Cesit x Yil: 6d Cesit x Yil: 6d

* P<0,05; *** P<0,05 Siitun ve/veya satirlarda farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar onemlidir
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Cizelge 5. Farkl silajlik misir bitkilerinin kogan ¢api, ilk kogan yiiksekligi ve kogan sayis1 degerleri
Table 5. Cob diameter, first cob height and cob number values of different silage maize plants

Cesit Kocan Cap1 (mm) Kogan Sayisi (adet) Ik Kocan Yiiksekligi (cm)
2019 2020 Ort. 2019 2020  Ort. 2019 2020 Ort.
Macha 49,8 40,2 45,0ABC 1,0 1,0 1,0 124,8 118,4 121,6BCD
Ranger 50,1 39,6 44 8ABC 1,3 1,0 1,2 111,0 103,4 107,2GHI
Simon 40,8 41,5 41,1CD 1,0 1,0 1,0 94,6 100,0 97,31
AS160 41,9 36,7 39,3D 1,2 1,0 1,1 109,0 102,1 105,6HI
Dracma 41,3 45,1 43,2BCD 1,0 1,0 1,0 114,9 112,2 113,6EFG
DS0224 49,2 42,1 45,7ABC 1,2 1,0 1,1 1248 123,0 123,9BC
DKC6442 47,5 48,8 48,1AB 1,0 1,0 1,0 114,2 118,2 116,2C-F
Colonia 50,1 41,2 45,6ABC 1,2 1,0 1,1 99,9 107,4 103,6HI1J
Inove 46,4 41,7 44,0BCD 1,0 1,0 1,0 109,8 1124 111,1FGH
Antex 49,3 40,5 44 9ABC 1,0 1,0 1,0 106,2 94,1 100,21J
Everest 50,5 35,0 42,8BCD 1,1 1,0 1,1 124,2 110,5 117,4B-F
Torro 48,3 43,7 46,0ABC 1,0 1,0 1,0 107,1 103,0 105,0H1J
73May81 47,8 46,6 47,2AB 1,3 1,0 1,2 78,6 91,7 85,1K
Kilowaatt 48,1 41,6 44 9ABC 1,1 1,0 1,1 117,2 110,3 113,8D-G
Klips 47,4 39,7 43,5BCD 1,0 1,0 1,0 106,8 106,2 106,5D-G
PR32Y43 45,0 46,5 45,8ABC 1,0 1,0 1,0 128,4 123,1 125,8B
30B74 34,6 30,0 32,3E 1,0 1,0 1,0 157,0 160,6 158,8A
DKC7240 43,7 433 43,5BCD 1,1 1,0 1,1 121,9 120,0 120,9B-E
C955 46,0 41,5 43,8BCD 1,3 1,0 1,2 121,1 126,9 124,0BC
Gladius 54,0 452 49,6A 1,0 1,0 1,0 104,3 102,9 103,6HI1J
Ort. 46,6A 41,5B 1,1 1,0 113,8 112,31
CV (%) 10,68 14,28 6,11
LSD (0,05) Cesit:5,41*%* Yil:1,71** Cesit: 6d Yil: 6d Cesit:7,94** Yil: 6d
Cesit x Yil: 6d Cesit x Yil: 6d Cesit x Yil: 6d

** P<0,01 Siitun ve/veya satirlarda farkl harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir

Kocan Capit (mm)

Farkl silajlik musir bitkilerinin kogan ¢ap1 degerlerini
cesit ve yillarin dnemli derecede etkiledigi (P<0,01), buna
karsilik cesit x yil interaksiyonunun etkisinin istatistiki
olarak Onemsiz oldugu Cizelge 5’de goriilmektedir.
Cesitlerin kocan ¢ap1 degerlerinin 32,3-49,6 mm arasinda
degistigi, en yiiksek kocan ¢ap1 degerinin Gladius
¢esidinden elde edildigi, bunu 48,14 mm ile DKC6442 ve
47,2 mm ile 73May81 ¢esidinin izledigi, en diisiikk kocan
capt degerin ise 32,3 mm ile 30B74 ¢esidinden elde
edildigi saptanmistir. Silajda iri ve bol koganli ¢esitlerin
hem verim hem de silaj fermantasyon kalitesi agisindan
daha uygun oldugu ve bu durumun silaj kalitesini arttirdig1
bildirilmektedir (A¢ikgoz, 2001). Bu baglamda ¢alismada
Gladius cesidinin 6ne plana ¢iktig1 sdylenebilir. Yillara
gore kocan ¢apinin 2020 yilinda 41,52 mm ve 2019 yilinda
46,59 mm oldugu ve en yiiksek kocan ¢apinin birinci yilda
elde edildigi, ikinci y1l ise kocan ¢apinin diistiigli tespit
edilmistir. Kogan ¢apini Demiray (2013), 48,9-48,3 mm ve
Han (2016), 45,3-48,8 mm arasinda degistigini
bildirmistir. Arastirmacilar tarafindan bildirilen kogan ¢ap1
degerleri ile bulgularimiz kismen uyumludur.

Kocan Sayisi (adet/bitki)

Farkli silajlik musir bitkilerinin kogan sayist degerleri
incelendiginde gesit, y1l ve cesit x yil interaksiyonun kogan
sayis1 degerlerini istatistiki olarak etkilemedigi Cizelge 5’de
gortilmektedir. Kocan sayisinin gesitlere gore 1,00-1,2 adet,
yillara gore 1,0-1,1 adet ve gesit x y1l interaksiyonuna gore
1,0-1,3 adet arasinda degistigi goriilmektedir. Caligmada
kocan say1s1 degerleri bakimindan ¢esitlerden benzer sonuglar
elde edildigi saptanmigtir. Farklt silajlik musir ile yiiriitiilen

calismalarda kocan sayisini, Emeklier (1990),1,00-1,95 adet,
Yozgatli ve ark. (2019), 1,00-1,38 ve Yilmaz ve ark. (2020),
1,00-1,40 adet arasinda degistigini  bildirmislerdir.
Caligmadan elde edilen kogan say1s1 degerleri aragtirmacilarin
bulgulariyla uyumludur.

Itk Kogan Yiiksekligi (cm)

Cesitlerin ilk kogan yiiksekligi degerlerini 6nemli
derece etkiledigi belirlenmig(P<0,01) ve ¢esitlere gore ilk
kogan yiiksekligi 85,11-158,80 cm arasinda degistigi tespit
edilmistir. Tk kogan yiiksekliginin makineli hasada uygun
olabilmesi i¢in 100 cm’nin istiinde olmasi istenmektedir
(Acar ve ark., 2017). Calismada en yiiksek ilk kogan
yiiksekligi 158,8 cm ile 30B74 ¢esidinde, en diisiik deger
ise 85,1 cm ile 73May81 ¢esidinde saptanmistir.
Aragtirmada yil ve ¢esit x yil interaksiyonun ilk kocan
yiiksekligi degerlerini istatistiki olarak etkilemedigi,
cesitlerin farkli yillarda daha stabil bir 6zellik gosterdigi
soylenebilir. Ik kogan yiiksekligini Ergiil (2008), 114,4-
187,3, Aydogan (2010), 106,8-123,6 cm, Pamukgu ve ark.
(2011), 115-150 cm, Demiray, (2013), 81,3-107,4 cm,
Koca (2013), 79,8-111,3 cm, Kabakc1 (2014), 119,7-177,7
cm arasinda degistigini bildirmislerdir. Caligmadan elde
edilen bulgular arastirmacilarin  bulgulariyla uyum
igerisinde oldugu goriilmektedir.

Yesil Otta Yaprak Orani (%)

Hamur olum doneminde hasat edilen silajlik musir
bitkilerinin yesil otta yaprak oranlar1 yil ve gesit etkisinin
istatistiki olarak dnemli oldugu, (Cizelge 6). Giines & Acar
(2006), en yiiksek bitkide yaprak orani % 28,20 ile Dracma
¢esidinde elde ettiklerini bildirmislerdir.
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Cizelge 6. Farkli silajlik misir gesitlerine ait yesil otta yaprak, sap ve kogan orani degerleri
Table 6. Leaf, stalk and cob ratio values in green forage of different silage maize varieties

Cesit Yaprak Orani (%) Sap Orani (%) Kogan Orani (%)
2019 2020 Ort, 2019 2020 Ort, 2019 2020 Ort,
Macha 15,6 20,8 18,2 46,5 41,5 44,0CDE 37,9 37,6 37,8
Ranger 14,3 20,4 17,4 48,4 42,3 45,3CDE 37,3 37,4 37,3
Simon 15,5 17,7 16,6 51,6 49,0 50,4BCD 32,8 33,3 33,0
AS160 16,1 15,5 15,8 57,7 54,5 56,1AB 26,3 30,0 28,2
Dracma 14,6 20,2 17,4 59,6 59,0 59,3A 25,9 20,8 23,3
DS0224 15,4 12,4 13,9 53,2 39,4 46,3CDE 31,5 48,2 39,8
DKC6442 16,3 23,9 20,1 45,0 37,0 41,0E 38,7 39,1 38,9
Colonia 13,9 17,2 15,5 53,3 47,6 50,5BCD 32,9 35,3 34,1
Inove 15,5 21,7 18,6 49,4 56,0 52,7ABC 35,1 22,3 28,7
Antex 16,5 24,0 20,2 48,2 42,5 45,4CDE 35,4 33,5 344
Everest 17,5 15,3 16,4 50,3 40,4 453CDE 32,2 443 38,3
Torro 14,8 17,5 16,2 48,2 48,2 48,2BCDE 37,0 34,2 35,6
73May81 11,2 16,1 13,7 433 45,8 44, 6CDE 45,5 38,1 41,8
Kilowaatt 14,6 24,1 19,4 47,9 49,3 48,6B-E 37,6 26,5 32,1
Klips 17,2 17,9 17,5 55,1 44,1 49,6B-E 28,0 38,0 32,9
PR32Y43 16,8 14,3 15,5 52,2 45,8 49,0B-E 31,1 40,0 35,5
30B74 22,0 21,5 21,7 44.5 55,1 49,8BCD 33,5 23,4 28,5
DKC7240 16,6 10,9 13,8 53,4 50,0 51,7ABC 30,0 39,1 34,6
C955 14,7 20,6 17,6 53,9 49,7 51,8ABC 31,5 29,7 30,6
Gladius 17,2 18,2 17,6 43,0 42,0 42,5DE 40,0 39,9 39,9
Ort. 15,8B 18,5A 50,2A 47,0B 34,0 34,5
CV (%) 27,2 15,6 27,1
LSD(0,05) Cesit: 6d Yil: 1,70%* Cesit:8,72%* Y11:2,76* Cesit: 6d Yil: 6d
Cesit x Yil: 6d Cesit x Yil: 6d Cesit x Yil: 6d

** P<0,01 Siitun ve/veya satirlarda farkl harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir

Geren & Kavut (2009), ikinci {iriin kosullarinda
yetistirilen baz1 sorgum ve musir tiirlerine gore en yiiksek
yaprak oranini ilk yil %33,2 ve ikinci yil %32,6 misir
bitkisinden elde ettiklerini bildirmislerdir. Seydosoglu &
Saruhan (2017), en yiiksek bitkide yaprak orani %22,7 ile
31Y43 cesidinden elde edilirken, en diisiik yaprak oraninin
%16,0 ile DKC 7211 ¢esidinden elde edildigini
bildirmislerdir.

Yesil Otta Sap Orani (%)

Yesil otta sap oranlari bakimmdan %59,3 orani ile
Dracma c¢esidinin diger cesitlere gore istiin oldugu
(P<0,01) belirlenmistir. Bu oran1 %56,1 degeri ile AS160
¢esidinin izlemis ve en diisiik sap orani ise %41,0 orani ile
DKC6442 ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 6). Silaj
kalitesini sap oranlarinin 6nemli derecede etkiledigi,
yliksek sap oranlarinda silaj kalitesinin olumsuz etkiledigi,
hayvanlar  tarafindan  sindirilebilirligin ~ zorlastig1
bilinmektedir. Diger bir ifadeyle, diisiik sap oranlari yem
ve silaj yem kalitesi bakimindan olumlu bir 6zellik olarak
kabul edilmektedir (Carpict, 2009). Bu nedenle diisiik sap
orani ile DKC6442 ¢esidinin 6n plana ¢iktigimi
sOyleyebiliriz. Farkli misir gesitleri ile yapilan ¢aligmalar
incelendiginde sap oranimmi Akdeniz ve ark. (2004), sap
oranint %28,10-43,60, Geren ve ark. (2003), sap oranini
%35,98-42,13, Seydosoglu & Saruhan (2017), sap oraninin
%46,60-58,40 ve Ozata ve ark. (2012), sap oranmnin
%34,40-49,70 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Yesil Otta Kocan Orani (%)
Cesitlere gore yesil otta kocan oranlart arasinda
istatistiki olarak énemli bir farklilik olusmadigi, yesil otta

kocan oranlarinin %23,3-41,8 arasinda degistigi Cizelge
6’da goriilmektedir. Yillara gore kocan oranlarinin
degismedigi, birinci y1l ortalama kogan oran1 %34,0 olarak
elde edilirken, ikinci y1l bu oranin %34,5 yiikseldigi, farkin
istatistiki olarak onemsiz oldugu belirlenmistir. Yesil otta
kogan orani 6zelligi bakimindan ¢esit x y1l interaksiyonun
istatistiki olarak dnemli bulunmadig1, dolayistyla yesil otta
kocan degerlerinin farkli yillarda daha stabil bir 6zellik
gosterdigi sdylenebilir. Iyi bir silaj kalitesi i¢in kogan
oraninin yiiksek olmasi istenilmektedir. Bununla beraber
silajlik misirin beslenme degerinin yaklagik olarak %70'ini
kogandaki taneler olusturmaktadir. Akdeniz ve ark. (2004),
kogan oraninin %38,20-49,00 arasinda, Geren ve ark.
(2003), kogan oranlarinin  %19,62-27,92 arasinda,
Seydosoglu ve Saruhan (2017), kogan oraninin %25,00-
37,40 arasinda ve Ozata ve ark. (2019), kogan oraninin
%30,00-48,00 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Sonuc¢

Silaj amaciyla yetistirilen misir bitkisinin verimi bitki
cesidine gore Onemli derecede degislik gostermistir.
Kahramanmaras kosullarinda silajlik misir ¢esitlerinin
agronomik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen
calismada AS160 silajlik misir gesidinin yiiksek boylu
olmasi, yaprak sayisinin fazla olmasi, sap oranin yiiksek
olmasi nedeniyle 6n plana ¢ikti81 tespit edilmistir. Bununla
birlikte bitki boyu, yaprak sayisi, ilk kogan yliksekligi
degerleri ile 30B74 ¢esidi, kocan ¢ap1 degerleri ile Gladius
cesitlerinin 6nemli oldugu saptanmistir. Fakat Dracma
cesidinin sap oranmin ve sap capmin yiksek olmasi
ruminant hayvanlarinin  beslenme diizeyini olumsuz
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etkileyebileceginden, 1slah ¢alismalart ile Dracma
¢esidinin daha uygun getirilmesi &nerilebilir. AS160
silajlik misir ¢esidinin bolge ve benzer ekolojilere sahip
bolgelerdeki  ireticilere  tanitilmasi  ve  ekiminin
yaygmlastirilmasi ile silajlik misir iiretiminin artmasina
katk: saglayabilecegi dngortilmektedir.
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