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MAKALE BiLGISi OZET

Aragtirmada, Tokat ili Kazova Y&resinde domates yetistiriciliginde ila¢ kullanim durumu
Arastirma Makalesi incelenmistir. Aragtirmada kullanilan veriler, Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi ile
belirlenen 72 adet tarim isletmesinden anket yoluyla elde edilmistir. Elde edilen veriler,

“Bu makale; 8-12 Nisan 2015 tarihinde Antalya’da
diizenlenen 2. Uluslararasi Tarim Gida ve Gastronomi

aritmetik ortalama ve yiizde hesaplart ile degerlendirilmistir. Ayrica, domates

Kongresi’nde sunulmus ve dzet olarak bastlmistir. tireticilerinin ilaglama konusundaki diisiincelerine yonelik faktor analizi yapilmustir.

Incelenen isletmelerde ortalama isletme arazisi 20,27 dekar olup, bu miktarin
Gelis 18 Nisan 2016 %56,98’sinde domates yetistirildigi belirlenmistir. Ureticilerin %97,22’si  bélgede
Kabul 05 Nisan 2017 bulunan birlik veya kooperatiflere iiye degildir. Ankete katilan iireticilerin %91,67’si

tarrmsal miicadele kapsaminda kimyasal miicadeleyi tercih etmektedir. Ureticiler ilag

kullanim zamani konusunda daha ¢ok kendi deneyimlerine ve ilag-giibre bayilerinin

Anahtar Kelimeler: onerisine gore belirlemekte olup, kullandiklari ilaglar segerken dikkat ettikleri 6nemli
Dprr}qtes tiretimi faktor ise ilacin fiyatidir. Ilacin dozu konusunda ise genellikle ilag-giibre bayilerinin
Zirai ilaglama Onerilerini  dikkate aldiklar1 belirlenmistir. Incelenen isletmelerdeki ireticilerin

Faktor analizi %91,67’sinin son ilag atma ile hasat arasinda gecmesi gereken siireyi bilmedikleri,
%44,44iniin  kullanilan  zirai ilaglarin {irlinde kalintt biraktigint  diisinmedikleri,
%95,83’iniin ise kimyasal miicadelenin gevre kirliligine yol agmadigim belirttigi tespit

*Sorumlu Yazar:
E-mail: bilge.gozener@gop.edu.tr

edilmistir. Ayrica, yapilan faktér analizi sonucunda KMO degeri 0,553 olarak
hesaplanmig ve treticilerin zirai ilag kullanimu hakkindaki diigtinceleri tzerine etkili
oldugu diisiiniilen 14 degisken, 6 faktor (Zehirlenme, Ilaglamada Dikkat, Insan Saghg,

Bilingli Uretim ve Tiiketim, Cevre Zarari, Hijyen) altinda toplannustir.
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Agricultural Chemical Use in Tomato Farming in Kazova Region of Tokat Province

ARTICLE INFO ABSTRACT
Pesticide uses in Kazova region of Tokat province were assessed in this study. Data were
Research Article gathered through Simple Random Sampling method with questionnaires made with 72
agricultural enterprises. Resultant data were assessed through arithmetic means and
Received 18 April 2016 percentiles. A factor analysis was also performed on producer opinions about pesticide
Accepted 05 April 2017 use in tomato. Average enterprise size was 20.27 da and tomato is cultivated over 56.98%

of these lands. Of the participant producers, 97.22% were not member of any associations

or cooperatives. About 91.67% of the participant producers prefer chemical treatments.

Keywords: Producer usually use chemicals based on previous experiences and
TOfT]atO CU“IVH“OT} recommendations of chemical-fertilizer dealers. Price is the dominant factor while
Agricultural C_hemlca|5 selecting the chemicals to be sued. The dose prescribed by the dealer is generally used.
Factor analysis Of the participant producers, 91.67% indicated that they didn’t know about the time to be

passed between the last chemical treatment and the harvest; 44.44% don’t think that
pesticides they use leaved residues over the products and 95.83% indicated that chemical

treatments didn’t create environmental pollution. With the factor analysis, KMO value

Corresponding Author: was calculated as 0.553 and 14 variables thought to be effective on producer opinions
E-mail: bilge.gozener@gop.edu.tr about agricultural chemical uses were gathered under 6 factors (toxicity, attention in
treatments, human health, conscious production and consumption, environmental harm,

hygiene).

DOI: _https://doi.org/10.24925/turjaf.v5i5.451-458.742




Gozener ve ark., | Tiirk Tarim — Gida Bilim ve Teknoloji Dergisi, 5(5): 451-458, 2017

Giris

Domates; diinyada ve Tiirkiye'de en fazla tretimi
yapilan ve oldukca fazla tiiketilen 6nemli sebzelerden
biridir. Diinya domates ekim alanlarmin %6,25’iine sahip
olan Tiirkiye, diinyada ekim alan1 bakimmdan iigiincii ve
iretim bakimindan ise %7,02’lik payla dordiincii sirada
yer almaktadir (FAO, 2015). Tiirkiye’de toplam sebze
iretiminde Onemli bir paya sahip olan domates, taze
olarak tliketilmesinin yani sira endiistride salga, piire,
ketcap, domates suyu, kurutulmus ve taze domates olarak
degisik sekillerde tiiketilmektedir (Uylaser, 1996).
Domates, iceriginde bulunan bircok besin bilesenin
yaninda minerallerce de o©nemli bir gidadir. Tarim
triinlerinin mineral madde igerigi; topragm bilesimi,
cografik bolge, mevsimler, su kaynagi, giibre kullanimi ve
zirai miicadelede kullanilan pestisitlerden
etkilenmektedir. Gidalarla birlikte alman mineral
maddeler viicutta degisik fizyolojik ve biyokimyasal
reaksiyonlarda 6nemli rol almaktadir. Eksikliklerinde ya
da yiksek oranda viicuda alinmasinda degisik
olumsuzluklara neden olurlar (Saldaml: ve Saglam, 1998).

Gerek diinyada ve gerekse Tirkiye’de hizli niifus
artigina paralel olarak, tarimsal {iretimin veya gida arzmnm
ayni oranda ve siirekli olarak artirilmasi oldukga giigtiir.
Bu nedenle tarimda birim alandan almabilecek verimi
artirabilecek yeni tarim tekniklerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasina gereksinim olmaktadir. Diinyada 20.
yizyll boyunca tarimsal {iretime yonelik bilimsel ve
teknolojik gelismeler, liretimde entansiflesme egilimlerini
artirmis ve tarimda y1gin (seri) liretime gegilmesini tesvik
etmistir (Saha ve ark., 1997). Tarimda sertifikali ve
kontrollii tohum kullanimi, giibreleme, hastalik ve
zararlilar ile miicadele, sulama, toprak isleme, capalama
gibi teknik 6nlemler ile birim alan verimi yiikseltilmistir.

Tarimda ilag kullanimmm; verimin yiikseltilmesi,
irtinlerin kalitelerinin ve tarim tekniginin iyilestirilmesi,
driinlerin ~ Gretim zamani1 ve iretim alanlarinda
degismelerin yapilabilmesi gibi yararlar1 olmaktadir
(Headley ve Lewis, 1970; Beazley, 1993). Hastalik ve
zararlilar ile miicadele yapilmasi, verimi artirict bir
islemden ¢ok, hedeflenen verimi veya iiretim diizeyini
koruyucu bir ozellik tagimaktadir. Tarimsal miicadele
uygulamasinin  ekonomikliginin  degerlendirilmesinde,
oncelikle uygulama maliyetleri ve bunun sagladigi
faydalarin  birlikte analiz edilmesi gerekmektedir.
Miicadele yapilmamasi durumunda, iriinlerde ortalama
%35-36 dolayinda kayip olmasi beklenmektedir (Alkan,
1968; Pimental ve Lehman, 1992). Almnan verim
iizerinden hesaplanmakta olan bu oranin, alinmasi
hedeflenen verim {izerinden hesaplandiginda %45-50
diizeyine ulasacagi belirtilmektedir (Ecevit ve Mennan,
1998). Tiirkiye’de kiiltiir bitkilerine zarar yapan minimum
400 hastalik, zararli ve yabanci ot bulunmaktadir.
Hastalik, zararli ve yabanci otlarin {irlinlerde neden
olduklar kayiplar; yillara, tiretimin yapildig1 yere, bitki
¢esidine, iklim ozellikleri ve uygulanan tarim tekniklerine
gore biiyiikk olglide degisim gostermektedir (Aydemir,
1999).

Tiirkiye’de tarim politikalarmin hedefi, entansite ve
verimliligi yiikseltmeye yonelik olarak belirlenmistir
(DPT, 1995; TKB, 1997). Entansiflesmenin bir geregi
olan yiiksek verim ve kaliteyi saglayabilmek i¢in, tarimsal

miicadele gittikce daha fazla Onem kazanmaktadir.
Tarimsal miicadele; “iriinlin hastaliklar, bdcekler,
yabanci otlar ve benzeri zararli mikroorganizmalarin
etkilerinden ekonomik o6lgiiler i¢inde koruyarak, kayiplar
minimum diizeye indirmek ve kaliteyi yiikseltmek” olarak
tanimlanabilir. Bunun i¢in mevcut ve gelecege yonelik
tarimsal miicadele politikalarinin  bir biitiin  olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Giiniimiizde hastalik,
zararlilar ve yabanci otlara karsi kimyasal miicadele
yaygin olarak kullanilmaktadir. Buna alternatif olarak
kiiltiirel, fiziko-mekanik, biyolojik, genetik, entegre ve
biyoteknolojik miicadele gibi yeni yaklagimlar da
uygulanabilmektedir (Aydemir, 1999; Toros ve ark.,
1999). Kimyasal miicadele ile iiretici daha fazla verim
alabilmekte, ancak genellikle bilingsiz ve asir1 ilaglamaya
bagli olarak da ¢evre kirlenmesi, ilaglarin toprak altinda
zamanla birikmesi, suya karismasi ve/veya ilag kalintilari
bulunan {iirlinlerin tiiketilmesi ile insan ve diger canlilarda
zehirlenme riski ile karsilagilmaktadir (Zeren ve Erem,
1999). Bu durumda kimyasal miicadele ilaglarinin dogal
denge, cevre ve insan sagligi {izerindeki olumsuz
etkilerinden  dolayr, yeni miicadele ydntemleri
gelistirilmelidir.

Domates iretiminde Kkarsilagilan bir¢ok problem
bulunmakla birlikte 6zellikle yabanci ot sorununun
o6nemini korudugu ifade edilmektedir (Aksoy ve ark.,
2014).

Arastirma alanin1 da kapsayan Tokat ilinde yetistirilen
en Onemli iriinlerden birisi domatestir. 2013 yil
itibariyle, ilde domates iiretim alan1 sofralik olarak 63 923
dekar ve salgalik olarak 10.400 dekar olup toplam tretim
482.766 ton (%91,23 sofralik ve %8,77'si de salgalik)
olarak gerceklesmistir (TUIK, 2015). Bu ¢alismada,
Tokat ili Kazova bolgesinde yogun olarak yetistirilen
iiriinlerin basinda gelen domates iiretiminde iireticilerin
ilag kullanimi hakkindaki bazi bilgiler degerlendirilmeye
calisilmustir.

Materyal ve Yontem

Arastirmada kullanilan ana materyal, bolgede domates
yetistiriciligi yapan tarim isletmeleri ile 2012 yilinda
yapilan anketler sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte,
aragtirma konusu ile ilgili diger arastirma-makaleler ile
resmi kurum/kuruluslarin kayitlarindan da ikincil veriler
olarak yararlanilmistir.

Veri toplanacak tarim isletmesi sayisinin (anket sayisi-
ornek hacmi) tespitinde Basit Tesadiifi Ornekleme
Yontemi kullanilmistir. Bu amagla asagidaki formiil
uygulanmustir (Cigek ve Erkan, 1996):

N x §2 x t?
"EIN 1) xd? + S%x 2
Formiilde; n=Ornek sayisini, N=Populasyonu,
S=Standart sapmay1, t=Giiven smirmi ve d=Kabul

edilebilir hatay: ifade etmektedir.

Bu baglamda, %95 giiven aralig1 ve %10 hata pay ile
calisilmistir. Yapilan hesaplama sonucunda 6rnek hacmi
72 olarak hesaplanmistir. Bolgede domates iiretimi yapan
tarim isletmelerine iliskin istatistiki verilerin elde
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edilmesinde, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 Tokat
Il Miidiirliigii kayitlar1 kullanilmistir.

Anket sonucu elde edilen veriler kullanilarak yiizde
hesaplamalari ile aritmetik ortalamalar elde edilmis ve bu
sonuglar yorumlanarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Ayrica calismada; iireticilerin zirai ila¢ kullanimi
hakkindaki  disiinceleri  belirli  sayidaki  bagimh
degiskenlerin degisiminin daha az sayidaki bagimsiz
degiskenler (veya faktorler) yardimiyla agiklanmasini
saglayan faktor analizine (Yurdakul 1974) tabi
tutulmustur. Genel faktér modelinin birgok sekilleri
vardir. En yayginlar1 “common factor analysis" ve
"component factor analysis™'dir. Bu c¢alismada, faktor
analizi yonteminin uygulanabilirligini test etmede ortaklik
unsuru dikkate alinmustir.

Faktor modelinin se¢imi aragtirmanin
baghidir. Faktér analizinin  matematiksel
standardize edilmis i degiskeni i¢in su sekildedir:

amacina
modeli,

X=zAnFi+Ap R+, + A Fc+U (1)

Bir numarali esitlikte; Fy , _ =Genel faktorler,
U=Unique faktér, Aj . x=k adet faktdrii birlestiren
sabitlerdir.

Jinci faktér olan Fj'nin genel tahmin esitligi ise
asagidaki gibidir:

Fj = ZWjiXi = WjiX1 + szxz + ... + ijX p (2)

iki ~numarali esitlikte; W;=Skor  sayilarini,
Xi=Standardize edilmis degisken, P=Degisken sayisini
gostermektedir (Yurdakul, 1974).

Faktor analizi sonuglarmin elde edilmesine kadar ¢ok
farkli segenekler denenmis ve 19 adet degiskenle
baslanilan faktor analizi sonucunda ortaklik unsuru
yiiksek olan 14 degiskenden 6 faktor elde edilmistir.

Bulgular1 ve Tartisma

Anket yapilan treticilerin ortalama yasi 55,65 yil ve
tarimla ugrastiklart stire ise ortalama 24,09 yil olarak
hesaplanmistir.

Ureticilerin ilag kullanim iizerinde etkili olabilecegi
diistiniilen egitim durumlar incelendiginde; %58.33"iniin
ilkokul, %15,28’inin ortaokul, %12,5’ini lise mezunu ve
%13,89’unun ise okur-yazar olduklart belirlenmistir.

Goriisiilen tarim isletmelerindeki ortalama birey sayist
4,06 kisidir.

Incelenen isletmelerde toplam isletme arazisi 20,27
dekar olup, alan itibariyle en fazla yetistirilen iriin
%56,98 ile domates olup, bunu sirasiyla %35,87 ile
bugday, %6,32 ile sekerpancar1 ve ¢ok diisiik diizeylerde
de biber ve misir takip etmektedir.

Incelenen tarim isletmelerinde, yillik ortalama 40.250
TL tarimsal gelir ve 1.565,78 TL ise tarim dis1 gelir elde
ettikleri belirlenmistir.

Bolgede domates yetistiriciligi konusunda bir birlik
(Tokat Merkez Sebze Uriinleri Tarimsal Ureticiler Birligi)
ve bir¢ok kooperatif (koy kalkinma kooperatifleri vb.)
bulunmasma ragmen ireticilerin neredeyse tamami
(%97,22) herhangi bir birlige veya kooperatife iiye
olmadiklarini belirtmisgtir.

Ankete katilan {ireticilerin = %58,33’0  tarimsal
miicadele konusunda yeterli bilgiye sahip olduklarmi
belirtmis olup, bu konudaki bilgi kaynaklarina ait veriler
Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1 Incelenen isletmelerin tarimsal miicadele
konusundaki bilgi kaynaklari

Bilgi Kaynag: Frekans Oran (%)
Ilac-Giibre Bayileri 51 70,83
Kendi Tecriibesi 30 41,67
Tarim l/ilge Miidiirliikleri 16 22,22
Internet-TV-Radyo 2 2,78

*Birden fazla cevap verildiginden dolay1, toplam %100,00’i agmaktadir.

Ureticiler birgok konuda oldugu gibi bu konuda da
birden fazla kaynaklardan bilgi edinmektedir. Tarmmsal
miicadele konusunda fireticilerin %70,83°1i ilag-giibre
bayilerinden, %41,67’si kendi tecriibelerinden, %22,22’si
Gida, Tarim ve Hayvancilik il/ilge Miidiirliiklerinden ve
%2,78’si  ise  internet, radyo ve televizyon
programlarindan bilgi elde ettiklerini belirtmislerdir
(Cizelge 1). Bununla birlikte, bolgede Orta Karadeniz
Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Istasyonu ile
Gaziosmanpasa  Universitesi ~ Ziraat  Fakiiltesi'nin
bulunmasma karsin bu kurumlardan tarimsal miicadele
konusunda herhangi bir destek/yardim alinmamasi dikkat
cekicidir. Orta Sakarya Havzasi'nda yapilan arastirmada,
domates yetistiriciligi yapan freticilerin ilag secimi ile
ilgili kararlarin1 etkileyen birgok faktoriin bulundugu
(tireticilerin %93,75’ine gore ilacin onceden kullanmig
olmasi, %83,75’ine gore ilacin arkadaslar ve akrabalarca
Onerilmesi, %95’ine  gore bayilerce  Onerilmesi,
%91,25’ine goére Gida, Tarim ve Hayvancihk il/ilge
Miidurlukleri teknik elemanlarinca onerilmesi,
%81,25’ine gore ilag fiyatinin uygun olmasi, %87,5’ine
gore ilag bedelinin ddenmesinin kolay olmasi, %77,5’ine
gore soz konusu ilaci iireten ve/veya pazarlayan firmanin
admin bilinmesi veya meshur olmasi, %80’ine gore ilacin
ticari admnin herkes tarafindan bilinmesi/meshur olmasi ve
%67,5’ine gore ise ilacin ziraat odalarinca onerilmesi) ve
bu faktorlerin orta ve ileri derecede ilag seciminde etkili
olabildigi belirtilmistir (Tanrivermis, 2000). Yine ayni
arastirmada, treticilerin kullandiklar1 tarim ilaglarinin
seciminde yararlandiklar1 bilgi kaynaklarinin cesitlilik
gosterdigi (%47,5 ile ilag bayilerinin 6nerileri, %21,25 ile
ilag bayilerinin o6nerileri ile kendi bilgi ve deneyimleri,
%15 ile kendi bilgi ve deneyimleri, %12,5 ile Gida, Tarim
ve Hayvancilik Il/ilce Miidiirliiklerinde gorevli teknik
elemanlarm Onerileri, %2,5 ile tarim ilaglar1 konusunda
bilgisi ve deneyimi olan komsu ve akrabalarin 6nerileri ve
%1,25 ile de kitap, dergi, gazete, brosir ve diger
dokiimanlar tarzindaki yazili kaynaklar) belirtilmistir.
Tokat ilinde yapilan arastirmada, tarimsal miicadele
konusunda, domates iireticilerin %73,33"i ila¢ bayileri,
%43,33'l kendi tecriibesi, %33,33'u tarimmsal
kuruluslardaki teknik elemanlar, %27.78'i komsu-arkadas
tavsiyesi ve %05,55'1 de diger bilgi kaynaklarindan
yararlandiklar1 saptanmigtir (Esengun ve ark., 2005).
Konya ilinde yapilan bir arastirmada ise, domates
iiretiminde karsilasilan hastalik ve zararlilarda kullanilan
tarimsal ilaglarin miktarint belirlemede, iireticilerin %481
ilag  seciminde kooperatifin  etkisi kadar kendi
deneyimlerinin de etkili oldugunu belirtirken, sadece
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%4’tiniin ila¢ bayilerinin Onerilerine gore ilaglama
yaptiklarini ifade etmislerdir (Peker, 2012).

Ankete katilan direticilerin = %91,67’si  tarimsal
miicadele kapsamimnda kimyasal miicadeleyi tercih

etmekte olup bu konuda birden fazla kaynaktan bilgi
alindig1 saptanmistir. Buna gore, anket yapilan tireticilerin
ila¢ kullanim zamanlarini; kendi deneyimlerine (%58,33),
ilag-giibre bayilerinin dnerisine (%59,72), Gida, Tarim ve
Hayvancilik 1l/ilge Miidiirliiklerinden alman bilgiye
(%15,28), komsu arazilerdeki ilaglama zamanina (%1,39)
ve arazilerindeki hastalik/zararli durumuna (%1,39) gore
karar verdikleri tespit edilmistir. Ankara ili Ayas ve
Nallihan ilgelerinde yapilan arastirmada, domates
yetistiriciligi yapan {ireticilerin = %50’sinin  ilaglama
zamani hakkinda bilgiyi Gida, Tarim ve Hayvancilik
il/Tlge Midiirliiklerinden, %22’sinin ilag¢ bayilerinden
ogrendikleri ve %?28'inin ise ilaglama zamanin
belirlerken kimseye danigmadiklar1 tespit edilmistir
(Demirci ve ark., 2005).

Ureticilerin ~ tarimsal ~ miicadelede  kullandiklari
ilaclarin seciminde g6z 6niinde bulundurduklari kriterler
birden fazla olup buna iliskin sonuglar Cizelge 2’de
verilmistir. Ankete katilan iireticilerin bilyiik bir kisminin
(%87,5) ilag secerken ilacin fiyatina dikkat ettikleri, buna
karsm gevreye olan etkisine dikkat eden iiretici sayisinin
ise ¢ok diisiik oldugu (%1,39) dikkat cekicidir.

Cizelge 2 Incelenen isletmelerin ilag seciminde
gbzoniinde bulundurulan kriterler
Kriterler F O]

Ilacin fiyati 63 87,50
flacin etkinliginin yiiksek olmas1 56 77,78
Tanmmus bir firmanin ilaci olmasi 23 31,94
flaglama ile hasat arasinda gegmesi gereken siire 8 11,11
flacin kalicilik siiresi 2 2,78
Daha 6nceden denenmis ilag olmasi 1 1,39
Cevreye olan etkisi 1 1,39

*Birden fazla cevap verildiginden dolayi, toplam %100,00’ii agmaktadir.
F: Frekans, O: Oran(%)

Tiirkiye'nin degisik bolgelerinde yapilan
arastirmalarda da farkli sonuglar elde edilmistir. Kog ve
ark. (2001) tarafindan yapilan arasgtirmada, domates
iretiminde ila¢ se¢iminde yararlanilan kaynaklar; Ankara
ili Ayas ilgesinde %42 ile ilag bayilerinin 6nerisi, %32 ile
kendi tecriibesi, %16 ile Gida, Tarim ve Hayvancilik
il/flge Miidiirliiklerindeki teknik eleman tavsiyesi, %4
komgu-arkadas-akraba tavsiyesi ve %6 ile diger kaynaklar
iken, bu degerler sirasiyla Antalya ilinde %49,5, %40,2,
96,2, %3,1 ve %1, Tokat ilinde %38, %32, %12, %2 ve
%16, Manisa ilinde (sanayi tipi domates iiretimi) %40,
%24, %8, %4 ve %24 olarak saptanmistir. Demirci ve
ark. (2005) tarafindan Ankara iline bagl iki ilgede yapilan
arastirmada, domates iireticilerinin %44’ tiniin
kullandiklari ilaglar1 secerken Gida, Tarim ve Hayvancilik
il/fige  Miidiirliikklerine ~ danistiklari, %22'sinin ilag
bayilerinin tavsiyelerini dinledikleri, %11'inin hem ilag
bayilerini hem de Gida, Tarim ve Hayvancilik il/ilge
Midiirliiklerini, yine %]11’inin hem Gida, Tarmm ve
Hayvancilik l/ilge Miidiirliikleri hem de diger ciftcileri
dikkate aldiklari, %6’sinin ilaglarin hem ilag bayileri hem
de kendileri tarafindan secildigini, kalan %6’smin ise
Ziraat Odasi tarafindan yapilan tavsiyelere uyduklari

belirlenmistir. Konya ilindeki domates iireticilerinin
%18’inin ilag satin alirken ilacin nelere karst etkili
olduguna dikkat ederken, yine %18’inin ilag fiyati,
%@8'inin ilacin markasi, %10unun zehirlilik durumu ve
%A4'inlin de saglik problemleri nedeniyle ila¢ aliminda
yan etkilerine dikkate aldiklar1 saptanmistir (Peker, 2012).
Ureticilerin kullanilacak olan ilacin dozunu; ilag-giibre
bayilerinin onerileri (%90,28), ilaglarin {izerinde olan
tarife (%59,72), kendi tecriibeleri (%40,28), Gida, Tarim
ve Hayvancihk il/ilge Miidiirliigii teknik elemanlarinimn
onerileri (%1,39), hastaligin yogunlugu (%1,39) ve toprak
analizinin sonucuna (%1,39) gore belirledikleri tespit
edilmistir.  Elde edilen sonuglar incelendiginde,
iireticilerin ~ birden fazla kaynaktan yararlanarak
kullandiklar1 ilag dozuna karar verdikleri goriilmektedir.
Tanrivermis (2000)'in yaptig1 aragtirmada, Orta Sakarya
Havzasi'ndaki  domates ireticilerinin ~ %51,25%inin
ilaglamada doz ayarlarmi yazili tarifelere (brosiir, ilag
etiketleri, dergi, gazete gibi), %33,75’inin ilag¢ bayilerinin
onerilerine, %5’inin tretici olarak kendi deneyimlerine,
%3,75’inin  komsu ve akrabalarin Onerilerine ve
%6,25’inin de Gida, Tarim ve Hayvancilik [l/ilce
Miidiirliikleri teknik elemanlarinin  Onerilerine  gore
yaptiklar1 saptanmistir. Peker (2012) tarafindan yapilan
arastirmada, Konya ilinde domates yetistiricili§i yapan
tireticilerin  %61,89’u ilaglamada doz ayarlarini ilag
lizerinde bulunan yazilh tarifeyi dikkate alarak
uygularken, 9%25,91°i kendi deneyimlerine, %8,56’s1
komsu ve akraba onerilerine ve %3,64’i de Gida, Tarim
ve Hayvancilik il/ilce Miidiirliikleri teknik elemanlarmnim
onerilerine gore yaptiklar1 tespit edilmistir. Kog ve ark.
(2001) tarafindan yapilan Ankara ili Ayas ilgesinde
calismada, domates iiretiminde kullanilan ilag dozunun
ayarlanmasinda yararlanilan bilgi kaynaklari; %54 ile
gazete-dergi-kitap-brosiir vb. yazili tarifeler, %24 ile ilag
bayilerinin onerileri, %14 ile kendi tecriibeleri, %2 ile
Gida, Tarim ve Hayvancilik 1l/ilge Miidiirliiklerindeki
teknik eleman tavsiyesi ve %6 ile diger kaynaklar iken, bu
degerler sirasiyla Antalya ilinde %59,2, %26,5, %8,2,
%5,1 ve %1, Tokat ilinde %58, %26, %4, %2 ve %10,
Manisa ilinde (sanayi tipi domates tiretimi) ise %48, %12,
%10, %8 ve %22 olarak tespit edilmistir. Demirci ve ark.
(2005) tarafindan Ankara ili Ayas ve Nallihan ilgelerinde
yapilan aragtirmada ise, domates ireticilerinin bazilarinin
ilag etiketlerine, bazilarmin ise kendi tecriibelerine
dayanarak yapmakta olduklarini; bu durumda eksik doz
ya da doz asmmi gibi istenmeyen durumlarla da
karsilagildigi, ilag uygulamalarinin gergeklestirilmesi
sirasinda da ayni durumlarm gecerli oldugu belirtilmistir.
Insan saghig1 acisindan son derece énemli bir konu
olmasi nedeniyle, son ilaglama ile hasat arasinda gecmesi
gereken siirelere Ozellikle dikkat edilmesi ve titizlikle
uyulmasi gerekmektedir. Ozellikle domates gibi sik hasat
islemlerinin gergeklestirildigi iriinlerde bu konu daha
biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bu konuda iireticilerin daha
bilingli hareket etmeleri gerekmektedir (Demirci ve ark.
2005). Incelenen isletmelerdeki iireticilerin %91,67si son
ilag atma ile hasat arasinda gecmesi gereken siireyi
bilmediklerini fakat dikkat edeceklerini belirtirken,
%6,94’1 bildiklerini ama uygulamadiklarmi, %1,39’u ise
stireyi bildiklerini ve uyguladiklarini ifade etmislerdir.
Anket yapilan {ireticiler trtinleri i¢in kullanacaklari
zirai ilacglari; %95,83 ile ilag-giibre bayilerinden ve %4,17
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ile de Tarim Kredi Kooperatiflerinden temin etmektedir.
Orta Sakarya Havzasi'nda yapilan arastirmada, domates
yetistiriciligi yapan ireticilerin %81,25’inin ilag-giibre
bayilerden, %13,75’inin Tarim Kredi Kooperatiflerinden
ve %5’inin ise hem bayiler hem de kooperatiflerden ilag
temin  ettikleri  saptanmistir.  Ayrica  ireticilerin
%93,75’ine gore yorede ilag pazarlamasinda en fazla
bayilerin ve %6,25’ine gore ise kooperatiflerin etkili
oldugu belirtilmistir (Tanrivermis, 2000). Daha o6nce
Cukurova Bolgesi’nde yapilan arastirmalarda ise, sadece
Tarim Kooperatiflerinden ilag temin eden fireticilerin
oraninin %5-11 arasinda degistigi saptanmistir (Erkan,
1981; Akbay, 1991; Yurdakul ve ark., 1994).

Incelenen isletmelerde iireticilerin kullandiklar1 zirai
ilaglar1 depolamak igin ¢ogunlukla ahir ve hayvan
barmaklarin1 (%73,61) tercih ettikleri, bunun disinda evin
herhangi bir yerinde (%23,61) ve 6zel bir odada (%2,78)
da muhafaza ettikleri belirlenmistir. Kog¢ ve ark. (2001)
tarafindan yapilan arastirmada; Ankara ili Ayas
ilgesindeki domates iireticilerinin %46'sinin bir liretim
doneminde kullanmak i¢in temin ettikleri ilaglardan
artanlar1 ve kullanilmayanlar1 ambarda, %44'liniin evde ve
%~8'inin hangarda muhafaza ederken, %?2'sinin ise ilacin
tamamin1 kullandiklar tespit edilmis iken Tokat ilindeki
domates ireticilerinin %84'liniin artan veya kullanilmayan
ilaglar1 ambarda, %8'inin evde ve %8'inin ise konutlarin
catilarinda muhafaza ettikleri saptanmistir. Konya ilinde
Peker (2012) tarafindan yapilan arastrmada ise,
treticilerin  %64’0 tarmmsal ilaglarmi serin depolarda
muhafaza ederken, %22’sinin evlerinde ve %10’unun ise
ila¢ depolarinda muhafaza ettikleri belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda ankete katilan {ireticilerin
%44,44°4  kullanilan zirai ilaglarn  Griinde kalinti
biraktigini  diisiinmektedir. Bu dreticilerin  %43,73'0
kalmtilarin higbir zararli etkisi olmadigint diisiiniirken,
geriye kalanlar yikama ile zararin giderilebilecegini
(%15,63), ilacin sadece dozundan fazla atildig
durumlarda kalintt olacagmi (%15,63), zaten tim
ilaglarda kalinti oldugunu (%15,63) ve Onerilen dozda
uygulandiginda kalinti olmayacagini (%9,38) ifade
etmislerdir. Kog¢ ve ark. (2001) tarafindan yapilan
arastirmada, domates {iretiminde kullanilan ilaglarin
triinde kalinti birakmasi konusunda, tireticilerin; Ankara
ili  Ayas ilgesinde %581 kalntilar  yikanarak
kaybolabilecegini, %20'si bazi ilaglarm kalintilarinin
olabilecegini, %14'u herhangi bir kalmtt
birakmayacaklarini, %8'i de bu konuda herhangi bir
fikirlerinin olmadigini belirtmis iken, bu degerler sirasiyla
Antalya ilinde %26,2, %10, %58,8 ve %5, Tokat ilinde
%30, %18, %32 ve %20, Manisa ilinde (sanayi tipi
domates iiretimi) ise %50, %26, %12 ve %12 olarak
belirlenmistir. ~ Peker  (2012) tarafindan  yapilan
arastirmada ise, Konya ilindeki domates fiireticilerinin
%40’mm yikama ile kullandiklari tarimsal miicadele
ilaglarmin kalmti etkisinin yok olacagint diistindiigi,
%20’sinin Onerilen dozda ila¢ kullanilmasi durumunda
kalmti  olmayacagini, %I18’i fazla ila¢ kullanim
durumunda kalint1 birakabilecegini ve %12’sinin ise ilag
kullanimmin  higbir  etkisi olmadigin1  diistindiigii
saptanmustir.

Ureticilerin sadece %1,39’unun  Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanlhig1 tarafindan diizenlenen ilag veya
ilaclama konularinda kursa veya egitime katildiklar

saptanmustir. Egitime katilmayan ireticiler bunun
nedenini; kurs veya seminer olmamasi (%92,96) ve
tecriibelerinin yeterli olmasi (%7,04) seklinde beyan
etmislerdir.

Ureticilerin %30,43’{iniin tarimsal ilag fiyatlarindaki
degisimlerin ila¢ kullanimlarini olumsuz yonde etkiledigi
belirlenmistir.

Ureticilerin yarismdan fazlasinm tarimsal ilaglari
pesin (%59,72), geriye kalanlar ise pesintvadeli (%27,78)
ve sadece vadeli (%12,5) seklinde satin aldiklar
saptanmustir. Tanrivermis (2000) tarafindan yapilan
arastirmada, Orta Sakarya Havzasi'nda 1998-1999 iiretim
doneminde domates iireticilerinin %68,75°1 satin aldiklar
tarim ilaglarinin bedelini pesin olarak ve %31,25’inin ise
vadeli (genellikle iiriin hasadindan sonra 6deme yapma)
olarak 6deme yaptiklar1 belirlenmistir.

Ankete katilan iireticilerin neredeyse tamami kimyasal
miicadelenin ¢evre kirliligine yol agmadigm (%95,83)
belirtmistir.

Anket yapilan ireticilerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun
(%88,89) tarim ilaci uygulamasindan once ¢evre ve/veya
insan saghgmi korumaya yonelik birden fazla birtakim
onlemler aldiklar1 belirlenmistir. Bu kapsamda, iireticiler;
ilaclama zamaninda hava sartlarina dikkat etmeye
(%76,56), riizgarli havalarda ilaglama yapmamaya
(%37,5), riizgar varsa riizgar1 arkasmna almaya (%37,5),
ilaglama yapilan alanlarda hayvan sahiplerini uyarmaya
(%5,56) ve ilaglama yapildigina dair uyar1 levhasi asmaya
(%1,39) 6nem verirken, %35,56’smin ise bu konuda higbir
sey yapmadiklar1 saptanmistir. Konya ilinde yapilan
arastirmada, domates iiretimi yapan treticilerin %96’smim
ilaclama esnasinda gerekli koruyucu onlemleri aldiklar
ve %86’sinin ise ilaglama sonrasinda da 6nlem aldiklar
belirtilmistir (Peker, 2012).

Ureticilerin %97,22’sinin kullandiklar1 bitki koruma
ambalajlarinin toplanmasi ve geri kazanim projesinden
haberdar oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda ireticilerin  %55,56’s1 ilag
ambalajlarin1 tavsiyelere uyarak imha ettikleri tespit
edilmistir. Diger yandan, incelenen isletmelerde
iireticilerin  yarisindan fazlasmin (%59,72) kullanilan
ilaglarm bos ambalajlarm biriktirip yaktigi, %29,17’sinin
topraga gomdiigli, %5,56’smm ev atiklariyla ayni ¢ope
attig1 ve %5,56’smin ise rastgele cevreye attiklari tespit
edilmistir. Veriler incelendiginde, ila¢ ambalajlarinin
imhasinda birden fazla yolun denendigi goriilmektedir.
Kog ve ark. (2001)'nin yaptig1 arastirma bulgularina gore,
Ankara ili Ayas ilgesinde domates iireticilerin %66’s1
diizensiz olarak ¢evreye atarak, %18’1 yakarak ve %16’s1
ise topraga gomerek kullandiklar ilaglarin ambalajlarini
imha ederken, Antalya ilindeki freticilerin %69,1'u
yakmakta, %16,7'1 topraga gémmekte ve %14,1'u ¢op
kutusuna atmakta, Tokat ilindeki iireticilerin %76's1
diizensiz olarak ¢evreye atmakta, %18'i yakmakta ve
%6's1 topraga gOmmekte, Manisa ilinde sanayi tipi
domates iiretimi yapan ireticilerin ise %48'i diizensiz
olarak g¢evreye atmakta, %401 yakmakta ve %140 ise
topraga gommektedir. Demirci ve ark. (2005)'nin
yuriittiigli arastirmada ise; domates fireticilerinin
%55,56'sinin bos ila¢g ambalajlarin1 topraga gdémdiigi,
%22,22'sinin yaktig1 bildirilmesine kargm, %11,11'inin
dere ve akarsulara attiklari, %5,56'sinin ¢pe attigini ve
%5,56'sinn ise ambalajlar1 yikayip tekrar kullandiklar
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belirtilmigtir. Peker (2012) tarafindan Konya ilinde
yapilan arastirmada; ireticilerin %56’smin kullandiklar
ilag ambalajlarim1 ¢ope attiklari, %?20’sinin yaktiklari,
%14’linlin topraga gomdigii ve %10’unun da farkli
sekillerde degerlendirdikleri tespit edilmistir.

Incelenen  isletmelerde  iireticilerin 269,441
kullanillan  zirai ilaglarin ¢evreye verdigi zararin
onlenebilecegini diisiinlirken, buna kargin %20,83’i

zararin Onlenemeyecegini, %6,94’l zirai ilaglarin zaten
gevreye zarar vermedigini ve %2,78’1 ise zararmn
kesinlikle onlenebilecegini ifade etmistir. Konya ilinde
yapilan arastirmada, domates iireticilerinin %40'1 asir1 ve
yanlis ilag kullaniminin meyve kalitesini diisiirecegini
belirtirken, %20°si biiylimenin yavaslayacagini, %18’
bitkinin 6lecegini, %12’si verimin diigecegini ve %10’u
da yapraklarn ve meyvenin yanacagmi belirtmis ve
ayrica, ureticilerin %84°{i asir1 ve yanlig ila¢ kullaniminin
gevre kirliligine yol agacagmi ve %16’s1 da gevredeki
canlilara zarar verecegini ifade etmislerdir (Peker, 2012).

Ankete katilan treticilerden sadece %15,28’1 ¢evreyi
korumaya yonelik seminerler, kurs ve egitimlere
katilirken, %47,22’si tarimsal ila¢ kullanimiyla ilgili
talimatlar1 okumakta, %36,11°i tarimsal ila¢ alirken son
kullanma tarihine dikkat etmektedir.

Ureticilerden sadece %12,5’inin son ilaglama ile iiriin
toplama arasinda gecgen siireye dikkat ettigi, %11,11’inin
kullanmis oldugu tarim ilaglarmin kullanim zamanini ve
miktarmi kaydettigi ve %48,61’inin tarimsal ilaglama
asamasinda onlem aldig1 saptanmustir.

Ureticilerin  %95,83’ii tarimsal ilag satn alirken
ruhsatli olup olmadigma dikkat ederken, %4,17’sinin bu
konuda fikri olmadig tespit edilmistir.

Ankete katilan ireticilerin  neredeyse tamami
(%95,83) tarimsal ilaglamada tavsiye edilen ilaglama
dozuna uygun hareket ettikleri, %4,17’sinin ise konu ile
ilgili bir fikri olmadigi belirlenmistir. Konya ilindeki
domates  {reticilerinin =~ %88’inin  6nerilen  dozu
uyguladiklarmi belirtirken, %8’inin daha kisa siirede
hastalik ve zararlilarin yok ettigi gerekgesinin 6ne siirerek
onerilen dozun lizerinde, %4’iinlin ise ilag maliyetinin
yiiksek olmasi nedeniyle onerilen dozun altinda ilag
uyguladiklar1 tespit edilmistir (Peker, 2012).

Bu c¢alismada ayrica, ¢ok degiskenli analizlerde
degisken sayilarinin  artmasiyla degiskenler arasi
akrabalik iligkilerine gore, bu degiskenlerin sayisini aza
indirme ve 6zetleme araci olarak kullanilan faktor analizi
(Nakip, 2006) kullanilmustir. Faktor analizi ile veriler ozet
seklinde sunulmaktadir (Ness, 2002).

Degiskenlerin analiz i¢in uygunlugunu belirlemek
amaci ile hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
0,553 olarak hesaplanmis (Cizelge 3) olup arastirmada
kullanilan verilerin faktdr analizi icin uygun oldugu
soylenebilir (Akgiil ve Cevik, 2005).

KMO degerinin yiikksek olmasi, oOlcekteki her bir
degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir
sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelir. Degerlerin
sifir ya da sifira yakin ¢ikmasi durumunda, korelasyon
dagiliminda, bir dagmiklik oldugu i¢in bu degerlere dayali
olarak yorum yapilamaz. KMO testi sonucunda, degerin
0.50’den diigiik olmasi halinde faktoér analizine devam
edilemeyecegi yorumu yapilir (Cokluk ve ark., 2012;
Kaya, 2013). Field (2000) de KMO testi i¢in 0,50

degerinin alt sinir olmasi gerektigini ve KMO<0,50 i¢in

veri kiimesinin faktdrlenemeyecegini belirtmistir. Bu

dogrultuda Barlett Testinin anlamli ve KMO Testinin ise

0,50’den biiyiik ¢ikmasi beklenmektedir (Kaya, 2013).
Faktor analizi baslangi¢ ¢oziimiinde 6 faktoriin sahip

oldugu 6zdeger ve varyanslarina ait degerler Cizelge 4’te

goriilmektedir.

Bu 6 faktoriin toplam varyans igindeki paylari sirast
ile %14,491, %11,090, %11,017, %10,408, %9,336 ve
%9,092°dir. Elde edilen 6 faktériin varyans yiizdeleri
toplami  %65,434 olup, bu deger toplam degisimin
yaklasik %65’inin bu faktorler tarafindan
aciklanabildigini gostermektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen bulgulara
gore, Treticilerin zirai ilag kullanimi hakkindaki
disiinceleri  iizerine etkili 14 degisken olup, bu
degiskenler 6 faktdr (Zehirlenme, Ilaglamada Dikkat,
Insan Saglig, Bilingli Uretim ve Tiiketim, Cevre Zarari,
Hijyen) altinda toplanmistir. Rotasyon ¢6ziim sonuglari,
faktorlere ait adlandirmalar ve faktor yiikleri Cizelge 5°te
verilmistir. Buna gore, birinci faktorii 2 6lgiit, ikinci
faktorii 3 olgiit, ticlinct faktorii 2 ol¢iit, dordiinci faktorii
2 Olgiit, besinci faktorii 3 olgiit ve altiner faktorii de 2
6l¢iit olusturmustur.

e Zehirlenme adi altinda toplanan birinci faktor;
kimyasal ilaglamada dikkat edilmedigi durumda kisa
slireli zehirlenmeler olabilecegi ile yasaklanmis
ilaglarm kullanilmamasi1 gerektigi diisiincelerinden
olusmaktadir.

e Tlaclamada Dikkat ad1 altinda toplanan ikinci faktor;
ayni ilaglarin ¢ok sik kullanimi sonucunda bu ilaglara
dayaniklilik gosteren popiilasyonlarin olusabilecegi,
zirai ilaclarin uygulama sonrasinda yiizey ve yeralti
sular1 ile yok edilmek istenen hedef disindaki
organizmalara da bulasabilecegi diisiincelerinden
olusmaktadir.

e Insan Sagligi ad1 altinda toplanan iigiincii faktdr; asiri
ve bilingsiz zirai ilaglama yapmanin bitkiler
iizerinden besin zincirine (hayvan ve dolayisiyla
insanlara) aktarilabilecegi ile canlilarda bilinmeyen
bazi hastaliklara neden olabilecegi diisiincelerinden
olusmaktadir.

e Bilingli Uretim ve Tiiketim adi altinda toplanan
dordiincti  faktor; ireticilerin miimkiin oldugunda
ilagsiz {iretim yapmasi (organik iretim, iyi tarim
uygulamalar1 vb.) ve tiiketicilerin de ozellikle ilag
kalintist1  olan driinleri tiiketmemesi  gerektigi
distincelerinden olusmaktadir.

e (Cevre Zarari adi altinda toplanan besinci faktor;
bilingsizce yapilan zirai ilaclamanimn yararli bocek ve
arilart1 yok edebilecegi, oOzellikle hava sartlarinin
uygun olmadig1 zamanlarda ilaglamanin yapilmamasi
gerektigi ve gerekli tedbirler alinmadigi durumda da
ilaglarin kanserojen etkisinin olabilecegi
diisiincelerinden olusmaktadir.

e Hijyen adi altinda toplanan altinci faktdr; ilaglama
esnasinda oldugu gibi ilaglama sonrasinda da
temizlige dikkat edilmesi (ellerin sabunla iyice
yikanmast vb.) gerektigi, aksi takdirde ilaclarin deri
tizerini tahrig edebilecegi diistincelerinden
olugmaktadir.
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Cizelge 3 KMO ve Bartlett testi sonuglar1

KMO

0,553

Kiiresel Bartlett Testi

Ki-kare degeri
Serbestlik katsayisi 91

152,545

Onem diizeyi 0,000
Cizelge 4 Ozdeger istatistigine bagh faktor sayisi ve varyans
R - Ozdeger Istatistigi Rotasyon
Faktorler (Diigiinceler) T %/ @) Tg(% ) T V(% ;/ %)
Kisa siireli zehirlenmeler yapabilir 2,187 15,619 15,619 2,029 14,491 14,491
Kullanilmasi yasaklanmig ilaglar kul. 1,895 13,538 29,157 1,553 11,090 25,581
Toprak ve suda birikip tehlike yaratirlar 1,479 10,566 39,723 1,542 11,017 36,598
flac artiklarini ortalikta birakilmamalt 1,326 9,475 49,198 1,457 10,408 47,006
Gereginden fazla ilag kullanilmamali 1,255 8,965 58,164 1,307 9,336 56,342
Hava sartlarmin uygun olmadigi zamanlarda ilaglama yapilmal: | 1,018 7,270 65,434 1,273 9,092 65,434
Deri {izerini tahris edebilir 0,948 6,774 72,208
Kanserojen etkisi olabilir 0,844 6,027 78,235
Bilmedigimiz bazi hastaliklara neden olabilir 0,722 5,155 83,390
Zirai ilaglar bitkiler lizerinde birikip besin zincirine aktarilabilir | 0,636 4,545 87,935
Yararli bocek ve arilart yok edebilir 0,586 4,184 92,119
Yiizey ve yeralt1 sularina bulasabilir 0,464 3,311 95,430
Cok tekrarli kullanima daha dayanikli popiilasyonlar olusabilir 0,411 2,938 98,369
Hedef digindaki organizmalara bulagabilir 0,228 1,631 100,000
T: Toplam, V%: Varyans(%), T%: Toplam(%)
Cizelge 5 Ureticilerin domates iiretiminde ilaglama hakkindaki diisiinceleri (rotasyon matriksi)
Diisiincel Faktorler
usunceler 1 2 3 2 5 6

Kisa siireli zehirlenmeler yapabilir 0,902 0,132 0,023 -0,024 -0,025 0,049
Yasaklanmis ilaglar kullanilmamali 0,892 0,077 0,042 -0,007 -0,122 0,037
Yiizey ve yeralt1 sularina bulasabilir 0,242 0,813 0,012 0,065 0,068 -0,119
Cok tekrarli kullanima daha dayanikli popiilasyonlar olusabilir -0,449 0,659 0,175 0,033 -0,280 0,094
Hedef disindaki organizmalara bulagabilir 0,139 0,568 0,056 -0,044 0,299 0,040
Bilmedigimiz bazi hastaliklara neden olabilir 0,097 0,069 0,822 0,019 -0,063 0,072
Zirai ilaglar bitkiler tizerinde birikip besin zincirine aktarilabilir | -0,051 0,060 0,792 -0,071 0,147 -0,004
Ilagli iiriinler tiiketilmemeli -0,037 0,116 -0,048 -0,845 0,091 0,185
Ilagsiz iiretim yapilmali -0,079 0,160 -0,115 0,787 0,039 0,221
Yararli bocek ve arilart yok edebilir -0,127 0,039 0,115 -0,059 0,641 0,076
Hava sartlarinin uygun olmadigi zamanlarda ilaglama yapilmal: | 0,086 0,002 -0,175 0,118 0,564 0,136
Kanserojen etkisi olabilir -0,132 0,196 0,245 -0,186 0,562 -0,210
Deri iizerini tahrig edebilir -0,107 -0,116 -0,102 0,153 0,183 0,769
Ilaglama sonrasmda temizlige dikkat edilmeli -0,258 -0,110 -0,270 0,188 0,074 -0,705
Sonuclar

Gerek aragtirma bolgesinde ve gerekse incelenen Kolay uygulanabilir olmasi, o6zellikle makine

isletmelerde yetistirilen en Gnemli iiriinlerden biri olan
domates tretiminde hastalik ve zararllar ile miicadele
konusunda zirai ilaglama {ireticilerin en fazla tercih ettigi
yontem olarak tespit edilmistir. Ureticilerin  zirai
miicadele konusunda en fazla girdi temin ettikleri ilag-
glibre bayilerinden faydalanirken, bolgedeki tarimsal
kuruluslardan yararlanmanm diisiik, {iniversiteden ise hic
yararlanilmamast {izerinde durulmasi1 gereken bir
konudur. Uretim maliyetleri icerisinde ilaglamanmn en
onemli masraf unsurlarindan birisini  olusturmasi
nedeniyle, ireticilerin bu konudaki bilgi kaynaklarinin
dogru ve giivenilir bilgi saglayacak ilag-giibre bayileri ile
birlikte danisman, tarim kuruluslarindaki  teknik
elemanlar, iiniversitedeki uzmanlar gibi kurum/kisilerden
olugmasina 6nem verilmelidir.

kullanilmast durumunda daha kisa siirede genis alanlarda
gerceklestirilebilmesi gibi nedenler ile ireticilerin biiyiik
bir ¢ogunlugu domates iiretiminde hastalik ve zararlilart
yok etmek veya zarar1 minimuma indirmek i¢in kimyasal
miicadeleyi tercih etmektedirler. Bu nedenle, ozellikle
kullanilan ilacin ve kullanim dozunun dogru olmast, gerek
zarar1 Onleme ve gerekse daha ekonomik bir iiretim
yapabilmek acisindan Dbilyilk fayda saglayacaktir.
Ozellikle ilag kullanim dozunun belirlenmesinde yine
ilag-giibre bayilerinin oOnerilerinin en fazla dikkate

almdigr  saptanmistir. Bu  durum, ilag kullanimi
konusundaki bilgi kaynaklarmin ne kadar onemli
oldugunu da gostermektedir.

Kimyasal ilag kullaniminin  bilingsiz  olmast

durumunda gerek insan sagligt (ilacin trinde kalinti
birakmas1 gibi nedenle) ve gerekse c¢evreye zarar
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verebilmesi (ilacin toprakta birikmesi, sulara karigmasi
gibi nedenlerle) olasilig1 dikkate alinarak, bu konuda ¢ok
dikkatli davranmak gerekir. Bu baglamda, son ilaglama
ile hasat arasinda geg¢mesi gercken siire, ilaglama
esnasinda gerekli giivenlik tedbirlerine uyma gibi birgok
husus onemlidir. Ancak iireticilerin biiyiik bir kisminin
son ilaglama ile hasat arasinda gegmesi gereken siireye
dikkat etmedikleri, buna karsin bazi giivenlik tedbirlerine
riayet ettikleri, ila¢ ambalajlarinin kurallara uygun olarak
imha ettikleri saptanmistir. Bu durum, ilaglama ve
giivenlik uygulamalari konularinda farkli
kurum/kuruluslar ve kisiler (Tarim [l/ilge Miidiirliikleri,
Universite, danismanlik sirket/kurumlari, serbest tarim
danismanlar1 vb.) ile tarafindan yayim faaliyetlerinin
yapilmasi, bu konuda kurslar diizenlenmesi ve gerekli
egitimlerin verilmesi gerektigini gostermektedir.
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