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Bu ¢alismada, yanlis arazi kullanimi igerisinde yer alan aniz yakmanin zararlari ve
ciftgilerin aniz yakmada biling diizeyi, tutum ve davraniglart incelenmistir. Calismada
Tokat-Zile ilgesinde 9 kdyde toplam 86 ¢iftgi ile anket yapilmigtir. Bu anketten elde
edilen veriler ile ¢iftcilerin sosyo-demografik dzellikleri belirlenmis, aniz yakmada tutum
ve davraniglar incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bazi sonuglara gore ¢iftgilerin
%99’u anizin yakilmamasi gerektigini ifade etmistir. Ciftciler amiz yakmanin dogal
zararlara neden oldugunu belirtmis olup, aniz yanginlarinin en énemli zarar1 %76 oranla
dogada yasayan canlilara verdigini ifade etmiglerdir. Anizi yakmak yerine ¢iftgilerin
%357’si topraga karigtirmayi tercih etmektedir.
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This study analyses the consciousness levels, attitudes and behaviours of farmers against
stubble burning and the damages of stubble burning which is a part of land misuse. 86
farmers from 9 villages in Zile county of Tokat province were surveyed for the study.
These data was used to state farmers' socio-demographical characteristics and their
behaviours against stubble burning was analysed. According to the study results, 99% of
the farmers says that stubble burning is a wrong application. They states that stubble
burning causes natural damages and the most importantly it is harmful by 76% to the
living creatures in the nature. 57% of them prefers the method of mixing stubble to the
soil.

Giris

Diinyada belirli bir sistem igerinde canli ve cansiz
varliklar bir arada bulunmaktadir. Siirekli artan niifusun
beslenmesi ve gida giivencesinin temini nedeniyle gelisen
tarim teknikleri ¢cogu zaman yanlis tarim uygulamalarini
da beraberinde getirmektedir. Ozellikle arazilerin yanlis
be bilingsiz kullanimlar1 toprak yormakta ve verimliligini
azaltmaktadir. Aniz yakma iglemi yanlis arazi kullanimini
igerisinde yer almaktadir. Her yil Temmuz- Agustos
aylarinda yapilan bu uygulama, toprak verimlilik
unsurlarina zarar veren yanlig bir uygulama olarak
kaydedilmektedir (Korucu ve ark., 2005). Ciinkii toprakta
milyarlarca organizma yasamaktadir ve bu organizmalar

onemli bircok biyokimyasal olayda gorev almaktadir.
Aniz yakmak da 6zellikle toprakta bulunan organizmalara
dolayisiyla toprak ekolojisine zarar vererek, uzun vadede
toprak  verimliliginin  stirdiiriilebilirligini  olumsuz
etkilemektedir. Aniz yanginlarinin ekolojik zararlari
yaninda ¢evresel zararlar1 da bulunmaktadir.

Amzi islemek yerine g¢iftgilerin aniz yakma nedenleri
olarak; daha iyi bir tohum yatag:i hazirlamak, yabanci ot
ve hasereleri yok etmek, hasat sonrast hemen diger bir
tirtiniin ekiligine gegilecekse mibzerin istenilen bir sekilde
ekim yapmasini saglamak olarak belirtilmistir (Cigekler,
2012).
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Ozellikle makineli tarimin gelisimiyle birlikte tarimin
yapisal degisiklikleri, ikinci iiriin {iretimindeki artis, nadas
durumunu azaltmistir. Bu nedenle hasat artigi sap ve
koklerin dogal yollardan topraga karismast ya da
gliriyerek humusa doniismesi i¢in gereken siire
beklenilmemektedir. Daha ¢ok bigerdover ile hasat
yapilan alanlarda bi¢im boyunun yiiksek tutulmasi, bu
aletin kullanildig1 biitiin alanlar1 potansiyel tehlike alant
yapmaktadir. Diger taraftan aniz yanginlarimin tek sebebi
giftcilerin istekli tutumlar1 degildir. Buna is makinelerinin
cikardigi kivileimlar, kontrolsiiz birakilan piknik atesleri,
sigara izmaritleri gibi sebepler de eklenmektedir (Bulut,
2005).

Diinya genelinde, bugday hasadi sonrasi arta kalan
anizin yonetimi farkli sekillerde olmaktadir. Tahillarin
hasadi sonrasi kalan anizin yonetimiyle ilgili incelenen
calismalarda en yaygin kullanilan ydntemler asagidaki
gibi siralanabilir.

Amizin  toprak  yiizeyine  dagitilmasi:  Anizin
parcalanarak  tarla  yiizeyine  dagitilmasi  igin
bicerddverden ayri aniz parcalama makineleri veya hasat
esnasinda biger-doverin arkasina takilan aniz pargalayict
ve dagitict sistemler kullanilmaktadir. Bu sistemler, hem
yakit tiiketimi hem de amizin daha homojen
dagitilmasinda olduk¢a randimanlidir. Gelismis iilkelerde
yaygin bir sekilde kullanilan bu sistemler, son yillarda
Tiirkiye’de de kullanilmaya baslanmaistir.

Anmizin saman yapimasi: Hasat sonrasi tarlada biriken
anizlar, saman yapma makinalar ile toplanarak saman
yapilmaktadir. Yapilan bu samanlar hayvan yemi olarak
kullanilmaktadir. Saman yapma makinalar1 son yillarda
yerini bigerdoverin arkasina takilarak bigerdoverle ile es
zamanl olarak c¢alisgan saman yapma sistemlerine
birakmustir.

Anmizin  balya yapilmasi: Anizin toplanarak balya
yapilmasi i¢in zaman ve emek gerekmektedir. Bu durum
bir sonraki {riiniin ekiminde gecikmeye neden
olmaktadir. Hasattan hemen sonra balya makinesiyle
anizin  toplanarak direk amiza ekim makinesinin
kullanilmasiyla hem zaman hem de ekonomik ydnden
uygun ortam saglanmaktadir (Giirsoy, 2012).

Amizin topraga gomiilmesi: Amzin topragi devirerek
isleyen pulluk gibi aletler ile topraga gomiilmesi
islemidir. Fakat bu yontemde anizin ciiriyebilmesi igin
gerekli zaman ve nem mevcut degil ise ekim makinesinin

Tablo1 Ciftgilerin Sosyo-demografik 6zellikleri

calismast  esnasinda artiklarin  ekim  makinesinin
ayaklarini titkama gibi problemler meydana gelmektedir
(Akbolat ve Giizel, 1995).

Amizin yakilmasi: Gerek gevreye gerekse topragin
yapisina olan olumsuz etkilerinden dolayi hi¢bir zaman
tavsiye edilmeyen anizin yakilmasi topragin kolay
islenmesinden  dolay1  giftgiler tarafindan  tercih
edilmektedir. Cerit ve ark. (2002) tarafindan yapilan bir
calismada, ikinci iirin musir tariminda ekim Oncesi
bugday amizinin yakilmasin verimde artis meydana
getirmedigini belirlenmistir.

Bu calismada, yanlis arazi kullanimui igerisinde yer
alan aniz yakmanin zararlar1 ve ¢iftcilerin aniz yakmada
biling diizeyi, tutum ve davraniglari incelenmistir.

Materyal ve Yontem

Calisma, Tokat ili Zile ilgesi merkez kdylerinde
yasayan kisiler ile yapilmistir. Zile Ilgesin de merkeze
bagh 31 kOy mevcuttur. Bu koylerden gayeli olarak
%30’u secilmis ve toplam 9 kdy dikkate alinmistir. Bu
koylerde bulunan 603 haneden %90 giiven simnirinda %5
hata pay1 ile 86 ornek hane belirlenmistir. Bu hanelerde
yasayan aile reisi ya da esi ile yiiz yiize goriisme yolu ile
anket yapilmigtir. Anketler 2015 Haziran ayinda
yapilmigtir. Anketlerden elde edilen veriler frekans
tablolar1 ve grafikler ile yorumlanmistir.

Bulgular ve Tartisma

Calismada anket yapilan giftgilerin sosyo-demografik
ozellikleri, aniz yanginlarinda biling diizeylerini 6lgmek,
tutum ve davranislarini ortaya koymak i¢in bir takim
sorular sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplara gore
O0zet tablo ve  grafikler yapilarak  sonuclar
degerlendirilmistir.

Aragtirma bolgesindeki ¢iftgilerin sosyo-demografik
Ozellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Ankete katilan ¢iftgilerin yas ortalamast %49,94°diir.
Ankete katilan ciftcilerin %69,77’si erkek, %30,23 ise
kadinlardan olugmaktadir. Ankete katilan ¢iftgilerin
medeni durumlarma bakildiginda %91,86’lik bir oranda
evli oldugu goriilmektedir. Ankete katilan ¢iftgilerin
%65,12°s1  ilkogretim mezunudur. Ortalama arazi
biiyilikliigii 80 dekar olup en ¢ok iiretilen iiriin bugdaydir.

Yas ortalamasi: 49,94

Frekans Oran (%)

Cinsiyet Durumu Kadin 26 30,23
Erkek 60 69,77
. Evli 79 91,86
Medeni Durum Bekar 7 8.14
Okur Yazar 5 5,81
ikogretim 56 65,12
Egitim Durumu Lise Veya Dengi 15 17,44
Universite 4 4,65

Hig¢ Egitim Almamis 6 6,98

Ortalama Arazi Miktar1:80 dekar

Bugday 86 100
. . Arpa 74 86,05
Uretilen Urtinler S.Pancar1 45 52,33
Fig 56 65,12
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Ciftcilerin amiz  denildiginde ne anladiklarim
belirleyebilmek icin kendilerine birkag sikli bir soru
yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplara gore giftcilerin
%70,93 taniz1 kokii topraga bagh olan kisim olarak
tanimlamugtir (Grafik 1). Bu tanim literatiirde gegerli olan
bir tanimdir.

Ciftgilerin aniz islemeye yarayan alet ekipman varlig
durumuna incelendiginde %80,23 {inlinbir traktére sahip
oldugu belirlenmistir. Diger kullanilan alet ekipmanlar
icinden %54,84’liik oran ile en g¢ok kullanilan aletin
pulluk oldugu goriilmiistiir (Tablo 2).

Aragtirma  bolgesinde, aniz yangmlarmin ¢ikis
nedeninin kisilerin kendilerine ait yani bireysel oldugu
fikrinin yaygin (%88,37) oldugu goriilmiistiir (Grafik 2).
Bu duruma 6zellikle bilingsizce etrafa atilan izmaritlerin
ve iyi sondiiriilemeyen piknik ateslerinin neden oldugu
belirtilmigtir. Diger yandan, ciftgilerin anmizi cabucak
kaldirabilmek ve topragi islenebilir hale getirebilmek i¢in
cezasina ragmen direkt yaktigi da belirlenmistir.

Ciftcilerin aniz yakma iizerine goriis ve yorumlari
Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3 incelendiginde, ¢iftgilerin
hemen hemen tamami aniz yakilmamasi gerektigini
belirtmislerdir. Ciftgilerin yaklasik %51°1 canlilara zararli
oldugu icin, %11’ise topraga zararli oldugu i¢in amz
yakilmamasi1  gerektigini  diisinmektedir.  Arastirma
bolgesindeki ¢iftcilerin %131 ise aniz yaktiklarini ifade
etmiglerdir. Diger yandan citcilere kdyiiniizde aniz yakilir
mi1  sorusuna verilen cevap (%48 evet) ile
karsilastirildigima bu oranmn (%13) diisiik oldugu ifade
edilebilir. Bu durum da, ¢iftgilerin amz yakip
yakmadiklar1 konusunda net cevap veremedikleri

sOylenebilir.
Aragtirma  bélgesinde c¢iftgilerin  aniz  yakmada
komgusundan  etkilenip  etkilenmeme  durumuna

bakildiginda %21 oraninda komsularindan etkilendikleri
goriilmektedir (Grafik 3). Bu sonu¢ bir genelleme
tagimamakla birlikte ¢ift¢ilerin komsularinin etkisi altinda

kaldiklarin1 gostermektedir.

Ciftcilerin amiz yakma zarar1 iizerine goriis ve
yorumlar1 Tablo 4’de verilmistir. Tablo 4 incelendiginde
ciftilerin hemen hemen tamami aniz yakmanin zararl
(%97,67) oldugunu diisiinmektedir. Aniz yanginlarinin
neden oldugu zararin %50 oran ile doga zararlar1 oldugu
belirtilmis olup, onemli derecede ckonomik =zararlara
(%42) neden oldugu da diigiiniilmektedir. Ciftgilere gore
aniz yanginlarinin en 6nemli zarar1 %75,58’lik bir oran ile
dogadaki canlilara zararli oldugu diisiiniilmektedir. Aniz
yanginlarinin ekonomik zararmin verim kaybi oldugu
ifade edilmistir (%71). Amz yakma cezas1 iizerine
ciftgilerin goriisleri alindiginda %97,67°1ik bir kisim aniz
yakmanin cezasinin oldugunu bilmekte, %6,98’lik bir
kisim ceza aldigini ifade etmektedir.

Ciftcilerin aniz yangin Onlemleri iizerine goriisleri
Tablo 5°’te verilmigtir. Alinan Onlemler igerisinde
%89,58’lik bir kesim tarlasinin etrafim siirdiigiini
belirtmistir. Ciftgilere bilingli bir sekilde koyde onlemi
alinip alimmadigr soruldugunda %71’lik kisim Onlem
alindigt belirtilmistir. Alinan bu Onlemler bilingli bir
tiretim donemine hazirlik ig¢in ve dogaya zarar vermemek
icin muhtar tarafindan anonslar yapildigi seklin de oldugu
ifade edilmistir.

Arastirma bolgesinde ciftcilerin aniz yakmak yerine
kullandiklar1 alternatif bir yontem olup olmadigmna ait
bulgular Tablo 6’da sunulmustur. Ciftcilerin %71°1 aniz1
yakmak yerine alternatif bir yontem sectigini belirtmistir.
Bu yontemin ne oldugu soruldugunda ise %57,38’1ik bir
oranla ¢iftciler aniz1 topraga karistirmay1 tercih ettiklerini
belirtmistirler. Alternatif yontemler igerisinde yer alan bu
uygulama anizin topraga organik madde olarak
karigsmasini saglamaktadir ve basarili bir uygulamadir.
Bazi ¢iftciler ise anizi saman ve balya yaparak
degerlendirdigini ifade etmistirler. Ciftcilerden hicbiri
alternatif yontemler ic¢in bir damigmandan ya da
kurulustan bilgi almadigini belirtmislerdir.

Tablo 2 Ciftcilerin amz islemeye yarayan alet ekipman varlig:

Frekans Oran(%)

. Evet 69 80,23
Traktor Hayir 17 19,77
Pulluk 34 54,84
Alet Ekipman Kazayagi 21 33,87
Bigak 7 11,29

Tablo 3 Ciftgilerin an1z yakma iizerine goriisleri

Frekans Oran(%)
Evet 1 1,16
() bl
Aniz Yakilmali midir? Hayir 85 98.84
Canlilara Zararl 43 50,59
Tehlikeli 10 11,76
Topraga Zararl 9 10,59
0
Aniz Neden Yakilmamalidir? Herseye Zararls 6 7.06
Yangin Nedeni 9 10,59
Diger 8 9,41
Evet 11 12,79
(7 1

Aniz Yakar misiniz? Hayir 75 8721
Evet 41 47,67
Koyliniiz de Aniz Yakilir mi1? Hay1r 43 50,00
Kismen 2 2,33
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Tablo 4 Ciftcilerin an1z yakma zarari {izerine goriigleri

Frekans Oran(%)

Yararh 1 1,16
Aniz Yakmak Yararli m1 Yoksa Zararli midir? Zararh 84 97,67
Kismen 1 1,16
Ekonomik 36 41,86
Aniz Yakmak Hangi Zararlara Neden Olur? Doga 43 50,00
Sosyal 7 8,14
Canlilar 65 75,58
Aniz Yakmanin En Onemli Zarar1 Nedir? Ormanlar 8 9,30
Komsu Arazi 13 15,12
. . Verim 61 70,93

‘7 1
Aniz Yakmanin Ekonomik Zarar1 Nedir? Diger o5 29,07
Evet 84 97,67

() 1
Aniz Yakmanin Cezas1 Var midir? Hayir 2 233
Evet 6 6,98

(7 1
Aniz Yakmaktan Ceza Aldiniz mi? Hayir 80 93,02

©670,93
©022.09
 —
kokii topragabagh olan kisum bicerin arkasindan dékiilen bilmiyorum
Kisun
Grafik 1 Ciftgilerin aniz tanimlar1
©688,37

°611,63

dogal bireyvsel

Grafik 2 Ciftcilere gore aniz yangin nedeni

207791

202093
evet hayw Kismen

Grafik 3 Aniz yakmada komsu etkisi
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Tablo 5 Ciftcilerin Aniz Yangin Onlemleri Uzerine Goriisleri

Frekans Oran(%)
* . Evet 48 55,81
0 ;
Aniz Yanginlarina Karsit Onleminiz Var mi1? Hayir 38 44.19
Nedir? Tarla Etrafim1 Siirmek 43 89,58
) Toprak Atmak 5 10,42
e Evet 61 70,93
9 ;
Aniz Yanginlarina Kars1 Koytliniiz Onlem Alir mi1? Hayir o5 2907
Nedir? Muhtar Uyar1 Anonsu Yapar 40 65,57
' Tarla Etrafin1 Stirmek 21 34,43
Tablo 6 Ciftgilerin Aniz Yakma Yerine Alternatif Yontemleri
Frekans Oran(%)
. . Evet 61 70,93
9 .
Alternatif yonteminiz var mi1? Hayir o5 20,07
Toprak Altt 35 57,38
. Balya 10 16,39
I) )
Nedr: Saman 9 14,75
Diger 7 11,48
. C Evet 0 0
i 9
Alternatif yontem i¢in bilgi aldiniz m? Hayir 86 100
Tablo 7 Ciftcilerin Aniz Yangin Zararlar1 Uzerine Goriisleri
Frekans Oran(%)
Evet 19 22,09
- () )
Aniz Yanginlarindan Zarara Ugradiniz m1? Hayir 67 77,91
Saman Yandi 8 42,11
. Bugday Yand: 6 31,58
%
Zarariniz Nedir? Kavak Yand 2 1053
Diger 3 15,79
569,77
652,33
0512,79

vanguu sindibrmeve calisirmn itfaivevi ararun ihbar ederim

Grafik 4 Cift¢ilerin Aniz Yangimi Durumunda Goriigleri (Birden fazla sik isaretlenmistir)

Aragtirma bolgesinde ki ¢iftgilerin aniz yanginlarindan
zarara ugrayip ugramadigi incelendiginde%77,91°lik bir
kesim aniz yanginlarindan  zarara  ugramadigini
belirtmistir. Zarara ugramayan giftciler fazla olmasina
ragmen zarara ugrayan ciftcilerde azimsanmayacak
orandadir(%22,09). Zarara ugrayan g¢iftcilerin %42’si
samaninin yandigini belirtmis olup, iiriin kaybina ugrayan
giftcilerde vardir(Tablo 7).

Ciftcilerin amiz yanginit gordiiklerinde tutum ve
davranislar1 incelendiginde %69,77°1ik bir kesim itfaiyeyi
aradigint belirtmis olup, %52,33 bir kesimde yangini
sondiirmeye calistigini belirtmistir.

Sonug¢ ve Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar biitiin olarak
incelendiginde g¢iftcilerin %88’ine gore aniz yanginlariin
¢ikis nedeni bireyseldir. Aniz yanginlar1 en 6nemli zarari
%76 oraninda canlilara vermektedir. Ciftcilerin %71 ine
gore aniz yakmanin ekonomik zarar1 verim kaybidir.
Ciftgiler amiz yanginlarmi  onlemek i¢in  kendi
yontemlerince Onlem almaya calismaktadirlar. Diger
taraftan kOy muhtarlar1 tarafindan amiz yakilmamasi
konusunda yapilan anonslar cift¢iler tarafindan dikkate
alinmaktadir. Cift¢ilerin biiyiik bir kism1 anmiz yangmyla
karsilasma durumunda hemen itfaiyeye haber verdiklerini
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belirtmislerdir. Ciftciler aniz yakmaya alternatif yontem
olarak en fazla amiz1 topraga karistirmayr tercih
etmektedirler. Bunun yaninda, saman ve balya yapmak
icin de anizlar kullanilmaktadir. Cift¢ilerden higbiri aniz
yakmaya alternatif yontem konusunda bir danigmandan ya
da kurulustan bilgi almadigini belirtmislerdir.

Siirdiiriilebilir bir tarimsal iiretim i¢in kaynaklarin
korunmasinin saglanmasi ve bu konuda o6zellikle aniz
yakilmas1 sorunun tam olarak asilmasi son derece
onemlidir. Bu baglamda giftcilerin aniz yakmak yerine
topraga verim kaybettirmeyecek alternatif yontemler
kullanmalar1 konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Ciftcilerin ~ bilinglendirilmesi  ile  toprak  isleme
kolaylastirilabilir ve aniz yanginlari en az diizeye
indirilebilir. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tasra
teskilatlar1 tarafindan aniz yakmanin zararlari siddetle
vurgulanmali ve aniz yakmaya alternatif toprak igleme
yontemlerin giftcilere uygulamali olarak gosterilmesi
gerekir. Ayrica, aniz yakmay1 engellemek anlaminda hali
hazirda uygulanan cezalar artirilmalidir.

Bilingli bir ¢ift¢i temiz ve yasanilast bir dogayr da
beraberinde getirir.
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