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The objective of this study is to estimate the factors influencing Turkish consumers’ demand for 
imported meat and meat products, as well as imported milk and dairy products, through regression 
analysis. For this purpose, a model has been constructed to predict the import demand function for 
meat and dairy products. Model A provides on explanatory framework for milk and dairy products, 
while Model B reflects changes in the import market demand for meat and meat products. The 
dependent variable in the study is the change in import demand (Mt). The independent variables 
include domestic prices (Pt), disposable household income (Yt), the exchange rate (X), a trend factor 
(T) that captures changes in consumer preferences over time, and a dummy variable representing 
extraordinary periods. According to the empirical findings, a rise in domestic meat prices increases 
meat imports by a factor of 3.74, while a similar increase in domestic milk prices raises milk imports 
by a factor of 0.997. Furthermore, a one-unit increase in the exchange rate results in a 4.38-fold 
increase in meat imports and a 1.077-fold increase in milk imports. Also, it was found that extreme 
periods such as crises, inflation and pandemics reduced meat imports by a factor of 1.83. In contrast, 
it was determined that milk imports increased slightly during these periods. Over the 23-year period 
analysed, there has been a noticeable rise in consumer demand for imported meat and milk. The most 
significant finding of the study is the shift in consumer preferences toward imported food products. 
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Bu çalışmanın amacı, Türkiye’deki tüketicilerin ithal et ve et ürünleri ile ithal süt ve süt ürünlerine 
yönelik talebini etkileyen faktörleri regresyon analizi ile tahmin etmektir. Bu amaçla et ve süt ürünleri 
ithal talep fonksiyonunu en iyi tahmin eden model oluşturulmuştur. Çalışmada Model A süt ve süt 
ürünleri ithal Pazar talebini açıklarken, Model B et ve et ürünleri ithal Pazar talebindeki değişmeleri 
yansıtmaktadır. Çalışmanın açıklanan değişkeni ithal talep miktarındaki (Mt) değişmelerdir. Bağımsız 
değişkenler ise; yurt içi fiyatlar (Pt), kullanılabilir hane halkı geliri (Yt ), döviz kuru (X), zamana bağlı 
olarak tüketici tercihlerindeki değişimleri yansıtan trend faktörü (T) ve kukla (dummy) değişkendir. 
Araştırma bulgularına göre, etin yurtiçi fiyatındaki artış ithalatı 3,74 kat artırırken, sütün yurtiçi 
fiyatındaki artış ithalatı 0,997 kat artırmaktadır. Döviz kurundaki bir birimlik artış et ithalatını 4,38 
kat artırırken, süt ithalatını 1,077 kat artırmaktadır. Kriz, enflasyon ve pandemi gibi ekstrem 
dönemlerin et ithalatını 1,83 kat azalttığı tespit edilmiştir. Aksine, bu dönemlerde süt ithalatının az da 
olsa arttığı belirlenmiştir. 23 yıllık zaman diliminde tüketicilerin ithal et ve ithal süte yönelik 
taleplerinin arttığı sonucuna ulaşılmıştır. Tüketici tercihlerinin ithal gıdalara doğru kayması 
araştırmanın en önemli bulgusudur. 
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Giriş 

Hayvansal gıdalardan et ve et ürünleri yüksek düzeyde 
kaliteli protein içermesi (McNeill, 2014), süt ise özellikle 
bebeklik ve çocukluk çağında bağışıklığı artırması ve 
obezite riskini azaltması nedeniyle (Thorning vd., 2016) 
her yaş grubu için önemli bir besin kaynağı olarak kabul 
edilmektedir. Kırmızı et dünyada büyük oranda tüketilen et 
çeşididir. Gelişmiş ülkeler başta olmak üzere özellikle 
ABD ve Avustralya’de et tüketim miktarı dünya 
ortalamasının üzerindedir (Daniel vd., 2011). Beslenmede 
önemli görülmesine rağmen, et tüketim miktarı ile kanser 
ve ölüm oranları arasında doğrusal bir ilişki olduğu 
bildirilmektedir (Leroy ve Cofnas, 2020). Artan et 
tüketiminin sağlıkla ilgili kaygıların yanı sıra, sera gazı 
salınımı, çevresel etkiler ve sürdürülebilir kaynak 
kullanımı konularında da endişelere yol açtığı 
belirtilmektedir (OECD/FAO, 2023). OECD’ nin yaptığı 
projeksiyona göre, 2023-2032 yılları arasında et tüketimine 
ilişkin önemli bir değişiklik yaşanmayacağı, ancak daha 
düşük karbon ayak izi bırakması ve sağlık endişelerine 
bağlı olarak tüketici tercihlerinin kırmızı etten beyaz ete 
doğru kayacağı tahmin edilmektedir. Et tüketiminin 
aksine, süt tüketimine yönelik sağlıkla ilgili olumsuz 
endişeler daha düşük düzeydedir. Bilimsel kanıtların 
bütünsel olarak değerlendirildiği birçok çalışmada, süt ve 
süt ürünleri tüketiminin kronik hastalıklara karşı koruyucu 
olduğu ve çok az sayıda olumsuz etkisinin bulunabileceği 
yönünde bulgular mevcuttur (Thorning vd., 2016; Abid, 
Cross ve Sinha, 2014; Gijsbers vd., 2016).  

FAO’ nun “Gıda Piyasalarına İlişkin Raporunda” yer 
alan projeksiyona göre 2024 yılında küresel et üretiminin 
371 milyon ton, küresel süt üretiminin ise 981,1 milyon ton 
olacağı tahmin edilmiştir (FAO, 2024’a). 2022 yılında 
toplam et üretimi 361 milyon ton, süt üretimi (manda ve 
inek sütü) ise 897 milyon ton olarak gerçekleşmiştir. 2023 
yılında 944 milyon ton olan dünya süt üretiminin 85 
milyon tonu ticarete konu olmuştur. Aynı yıl dünyada kişi 
başına süt tüketimi yıllık 117,4 kg olarak gerçekleşmiştir 
(FAO, 2023b). Küresel ölçekte et ve süt üretim miktarları 
2000-2022 yılları arasında yaklaşık %60 oranında artış 
göstermiştir (FAO, 2024b). Bu artışın temel nedenleri 
arasında dünya nüfusundaki artış, endüstriyel üretim ve 
teknolojik ilerlemeler ile tüketici tercihlerinde meydana 
gelen değişimlerin etkisi olduğu bildirilmektedir 
(FAOSTAT, 2023). Dünyada genel hayvan varlığındaki 
artışa rağmen, son yıllarda enerji ve yem fiyatlarındaki 
yükselişe bağlı olarak büyükbaş hayvan varlığındaki artış 
sınırlı kalmıştır. Avrupa Birliği’nde (AB) et üretimi 2021-
2023 yılları arasında domuz gribi salgını ve artan 
maliyetler nedeniyle gerilemiştir. 2023 yılında dünya 
toplam et üretimi 365,2 milyon ton olup, %35’i büyükbaş 
hayvandan elde edilmiştir. Dünyada toplam kırmızı et 
üretiminde en büyük pay %57 oranıyla domuz etine aittir. 
2023 yılında sığır ve manda etinden oluşan büyükbaş 
hayvan eti üretimin %49’u ABD, Brezilya, Çin ve AB 
tarafından üretilmiştir (ESK, 2023). 

Dünyada kırmızı et ticaretinde en büyük payı (%30,15) 
12,5 milyon ton ile büyükbaş hayvan eti almaktadır. 2023 
yılında dünya et ticaret hacmi 41,4 milyon ton olup, bir 
önceki yıla göre %0,8 oranında azalmıştır (ESK, 2023). 
Çin’de Covid 19 salgını sonrası ticaretteki genişlemenin 

etkisiyle dünya et ticaretinde küçük bir artış görülse de 
yüksek gıda fiyatları ve düşük satın alma gücü nedeniyle et 
ithalatında düşüş yaşanacağı öngörülmüştür (FAO, 
2023’a).  

TUİK (2024) verilerine göre Türkiye’de büyükbaş 
kategorisinde yer alan sığır sayısı bir önceki yıla göre 
%0,2, manda sayısı %2 oranında azalmıştır. Küçükbaş 
hayvan sayısı ise aynı dönemde %3,2 artmıştır. Türkiye’de 
geleneklere bağlı olarak bölgelere göre et tüketiminde 
büyükbaş ve küçükbaş et tüketim tercihi ve miktarı 
değişkenlik gösterse de sığır eti nüfusun büyük bir bölümü 
tarafından tercih edilmektedir. Türkiye’de kişi başına yıllık 
ortalama et tüketimi 40 kg, dünyada ise 45 kg’dır (FAO, 
2023’a; USDA, 2023). 2024 yılının ilk on ayında Et ve Süt 
Kurumu tarafından Fransa, İtalya, Polonya, Romanya, 
Avusturya ve Bosna Hersek’ten 439 milyon dolar 
karşılığında 68,8 bin ton karkas et ithal edilmiştir 
(SETBİR, 2025). 

Literatürde tüketicilerin ithal ürünlere yönelik 
tutumlarını inceleyen çalışmalar mevcuttur. Yapılan 
çalışmalar genellikle ithal ürünlere ilişkin tüketici 
tercihleri, satın alma davranışları ve menşei etkisini ortaya 
koymaya yöneliktir. Bu çalışmada farklı olarak, ithal et ve 
ithal süt talebi birlikte ele alınmıştır. Çalışmada 
tüketicilerin uzun dönemde ithal et ve ithal süt ürünlerine 
yönelik taleplerinde etkili faktörlerin regresyon analiziyle 
tahminlenmesi amaçlanmıştır. Kamunun ithal gıdaya 
yönelik aldığı kararlara tüketicinin nasıl tepki vereceğinin 
anlaşılması önemlidir. Bu doğrultuda oluşturulan modelle, 
Türkiye’de 23 yıllık zaman diliminde izlenen ithalat 
politikası, ekonomik dalgalanmalar, krizler, enflasyonist 
baskılar ve döviz kuru şoklarının tüketicilerin ithal et ve 
ithal süt taleplerinde meydana getirdiği uzun dönemli 
değişimler tespit edilmiştir. Ayrıca, yerli et ve süt ürünleri 
ile ithal et ve süt ürünlerinin fiyat esnekleri de çalışma ile 
ortaya konmuştur. Tüketicilerin yerli ve ithal hayvansal 
ürünlere yönelik algı ve bakış açılarının zamana bağlı 
olarak nasıl değiştiğinin tespit edilmesi çalışmanın özgün 
yönüdür.  

 
Türkiye’de Et ve Süt Ürünleri Pazarının Yapısı 
Türkiye’de 2008 yılında çiğ süt fiyatındaki aşırı düşüş, 

yaklaşık 1 milyon baş sığırın kesilmesiyle sonuçlanmıştır. 
Bu durum hayvan varlığında ciddi bir kayba ve et 
fiyatlarında artışa neden olmuştur. Artan fiyatlara 
müdahale aracı olarak 2010 yılında canlı hayvan ithalat 
kararı alınmıştır. Kararla beraber et ithalatında gümrük 
vergilerinin düşürülmesi, yerli üreticinin maliyetlerinin 
ithal et fiyatının üzerinde oluşmasına neden olmuştur. Bu 
nedenle takip eden yıllarda gümrük vergileri kademeli 
olarak artırılmış, sonra tekrar düşürülerek Et ve Süt 
Kurumu Genel Müdürlüğü aracılığıyla bu kez taze ve 
dondurulmuş kırmızı et ithalatı yapılmıştır. Her ne kadar o 
dönemlerde yerli üretime doğrudan destek sağlansa da, 
girdi maliyetlerinin yüksek olması, Türkiye’de et üretim 
maliyetinin dünya ülkelerinin çok üzerinde oluşmasına 
neden olmuştur. Özellikle döviz kurundaki yukarı yönlü 
hareket, yem fiyatlarının ve üretim maliyetlerinin 
artmasında rol oynamıştır (Akın, Arıkan ve Çevrimli, 
2020). Sonuç olarak Türkiye’de et fiyatlarındaki artışla 
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başlayan ithal et politikası fiyatların düşmesiyle 
sonuçlanmamış, aksine yerli üretici artan girdi maliyetleri 
nedeniyle piyasadan çekilmek durumda kalmıştır.  

Türkiye’de kırmızı et üretiminin yaklaşık %70’i sığır 
etidir. Türkiye dünya kırmızı et üretiminin %2’sini 
karşılamaktadır (SETBİR, 2025). 2015 yılında 1,2 milyon 
ton olan kırmızı et üretimi, 2024 yılında 2,1 milyon 
ton olarak gerçekleşmiştir. 2024 yılında bir önceki yıla 
göre kırmızı et üretimi %11,7 oranında azalma 
göstermiştir. 2015-2023 yılları arasında et üretiminde artış 
yaşanırken, 2024 yılında üretimde %10-12 arasında düşüş 
görülmüştür. 2024 yılında bir önceki yıla göre üretim 
miktarında en büyük düşüş %22,8’lik düşüşle keçi etinde 
olmuştur (TUİK, 2025’a). Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) 
verilerine göre, 2023 yılında toplam kırmızı et üretimi 
Avrupa Birliğinde 11,2 milyon ton, Türkiye’de 2,4 milyon 
ton olarak gerçekleşmiştir. Türkiye’deki kırmızı et üretimi 
AB’deki üretimin %21,4’üne karşılık gelmektedir.  

Türkiye’de 2001- 2023 yılları arasında ithal et ve süt 
ürünleri Pazar değerindeki değişim Grafik 1’de verilmiştir. 
Et ithalatının 2011 yılında ekstrem şekilde arttığı dikkat 
çekmektedir. İthal süt değerinin en yüksek olduğu yıl 2014 
yılıdır. Grafikten et ithalatının 2019 yılından itibaren 
azalma eğilimi gösterdiği açıkça görülmektedir. Süt ithalatı 
2015 yılında bir önceki yıla göre azalsa da sonraki yıllarda 
küçük oranlarda artış göstermiştir.  

 
Kaynak: TUİK, 2025c (Dış ticaret verileri kullanılarak 

araştırmacı tarafından hazırlanmıştır) 
Yukarıda et ve süt ürünleri ithalat değerlerine ilişkin 

grafik verilmiştir. Et ve süt ithalat değerlerinin yer aldığı 
grafikte, seride ekstrem değerlerin olduğu görülmektedir. 
Bu nedenle serideki değerlerin ölçeğini daraltarak, ithalat 
değerlerindeki değişimin daha net görülebilmesi amacıyla 
Grafik 2 sunulmuştur. Grafik 2’de serideki ekstrem 
değerler normaliz edilerek logaritmik dönüşümlü olarak 
verilmiştir. 

Kaynak: TUİK, 2025c (İthalat değerlerinin logaritması 
alınarak araştırmacı tarafından hazırlanmıştır) 

Türkiye’de çiğ süt üretimin yaklaşık %90’dan fazlası 
inek sütüdür. 2000 yılında 8,8 milyon ton olan süt üretimi, 
2023’de 21,5 milyon ton olarak gerçekleşmiş ve 2024 
yılında %4,7’lik artışla 22,5 milyon tona ulaşmıştır (TUİK, 
2025b). Süt ve süt ürünleri ithalatı 2024 yılının ilk on 
ayında 60,3 milyon dolar değerinde gerçekleşmiştir. Süt 
üretim miktarı bakımından Türkiye dünya süt üretiminin 
%2,2’sini karşılayarak, inek sütü üretiminde dünyada 
sekizinci, Avrupa Birliği ülkeleri arasında ise üçüncü 
sırada yer almaktadır. Türkiye’de 2024 yılının ilk on 
ayında süt ve süt ürünleri ithalatı bir önceki yılın aynı 
dönemine göre %4,8 oranında artış göstermiştir (SETBİR, 
2025).  

 

 
Grafik 1. Türkiye’de 2001-2023 yılları et ve süt ithalat değeri (milyon $), (cari rakamlarla USD) 

Graph 1. Import value of meat and milk in Turkey for 2001-2023 (million $), (USD in current figures) 
 
 

 
Grafik 2. Türkiye’de 2001-2023 yılları et ve süt ithalatının logaritmik dönüşümlü değeri 

Graph 2. Logarithmic transformed value of meat and milk imports in Turkey for 2001-2023 
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Tüketicilerin İthal Hayvansal Gıdalara Yönelik 
Eğilimleri ve Talebi Etkileyen Faktörler 

Bu araştırmada tüketicilerin ithal et ve ithal süt ürünlerine 
yönelik satın alma davranışları talep fonksiyonu dikkate 
alınarak açıklanmaya çalışılmıştır. Satın alma davranışı 
yalnızca bir ürünün satın alma eylemi ile sınırlı kalmayıp, 
tüketicilerin ürün ya da hizmetleri araması, kullanması ve 
değerlendirmesi sırasında sergiledikleri davranışları da kapsar 
(Kubíčková ve Šerhantová, 2005). Zaman zaman tüketicilerin 
tutumları ile davranışları arasında tutarsızlıklar olabilir. Bu 
durum, tüketici karar sürecinde ürün bilgisi yetersizliği, fiyat, 
ürün erişilebilirliği, zaman kısıtı gibi birçok faktörün etkisi ile 
gerçekleşebilmektedir (Boimah ve Weible, 2023).  

Literatürde Türkiye’de tüketicilerin ithal gıda ürünlerine 
yönelik talep, tutum ve davranışlarını inceleyen çalışmalar 
mevcuttur (Özyürek vd., 2019; Karkacıer, 2000; Lorcu ve 
Bolat, 2012). Tüketici satın alma karar süreci üzerinde etkili 
içsel ve dışsal çok sayıda faktörün yanı sıra, karar vericinin 
kendine özgü tutum ve inançları, sağlıklı yaşamla ilgili 
beslenme anlayışları (Kubíčková ve Šerhantová, 2005), 
coğrafi konum, kültür ve menşei ülke gibi faktörler satın alma 
karar sürecinde etkilidir. Bu kapsamda literatürde tüketicilerin 
satın alma davranışlarında menşei ülke etkisi de irdelenerek, 
ithal ürünlere karşı tutum tespit edilmeye çalışılmıştır. Menşei 
ülke etkisinin bilinmesi politika yapıcılar ve pazarlamacılar 
için oldukça önemlidir (Bienenfeld vd., 2016; Yeh ve Hirsch, 
2023). Amerikalı tüketiciler üzerinde yapılan çalışmanın 
sonuçları menşei ülke etkisinin önemli olduğunu 
doğrulamaktadır. 2007 yılında yayınlanan Tüketici Raporuna 
göre, tüketicilerin %92’si ithal gıdalarda menşei ülke 
bilgisinin ürün etiketinde zorunlu olması gerektiğine 
inanmaktadır (Bienenfeld vd., 2016). Yapılan çalışmalar 
algılanan menşei ülke itibarının tüketici satın alma kararı 
üzerinde etkili olduğunu göstermektedir (Hoffmann, 2000; 
Menapace vd., 2011; Zhang vd., 2021; Yeh ve Hirsch, 2023). 
Ürünün ait olduğu ülkeye karşı oluşan olumlu imaj, satın alma 
niyeti üzerinde pozitif etkiye sahiptir. Tüketicilerin menşei 
ülkeye yönelik algıları ile o ülkeye ait ürün ya da marka itibarı 
arasında güçlü bir bağ vardır (Choi ve Jeong, 2020).  

Ulusal ve uluslararası alanda yapılmış çoğu çalışmada 
tüketicilerin yerel ürünleri ithal olanlara oranla tüketme 
konusunda daha istekli olduklarını ortaya koymuştur 
(Kleisiari vd., 2022). Bu durum etnosentrizm (milliyetçilik) 
etkisi olarak ifade edilmektedir (Shimp ve Sharma, 1987). 
Bunun aksine, bazı toplumlarda yerel ürünler ithal ürünlere 
kıyasla daha ucuz ve kalitesiz olarak algılanmaktadır (Lew ve 
Sulaiman, 2014). Pazarlama literatüründe tüketicilerin, ithal 
ürünleri yerli ürünlere kıyasla daha kaliteli bulduklarına 
yönelik çalışmalar mevcuttur (Hoffmann, 2000; Choi ve 
Jeong, 2020; Zhang, vd., 2021; ). Çin’de yapılan bir araştırma, 
tüketicilerin ithal süte yaklaşık %58 oranında fazladan ödeme 
yapmaya istekli olduklarını ortaya koymuştur. Bu bulgu, 2007 
yılında plastik ve gübre üretiminde kullanılan melamin 
maddesinin sütteki protein miktarını artırmak amacıyla 
kullanılması sonucu bebeklerin zehirlenmesi ve ölümüne 
neden olmasıyla ilişkilidir (Zhang vd., 2021). Tüketicilerin 
gıda güvenliği konusundaki risk algıları satın alma 
davranışlarını etkileyen önemli bir faktördür. Hayvan refahı, 
antibiyotik kullanımı ya da hayvan kaynaklı hastalıklar ve 
inançla ilgili faktörleri önemseyen tüketicilerin ithal gıda 
tüketiminde daha seçici oldukları ve ithal gıdaya ilişkin kalite 
algılarında üretim yerinin önemli olduğu tespit edilmiştir 
(Hoffmann, 2000).  

Tüketicilerin gıdaya yönelik satın alma davranışında 
etkili faktörler toplumdan topluma bazı farklıklar gösterse de 
genel olarak çoğu faktör ortaktır. Malezyalı tüketiciler 
üzerinde yapılan bir araştırmaya göre, ürünlerin helal logolu 
olması tüketicilerin ithal sığır eti satın alma tercihinde öne 
çıkan ilk faktörken, ürünlerin tazeliği ve hijyenik olması 
satın alma tercihinde önemli diğer faktörlerdir (Jamaluddin 
ve Suhaimi, 2022). Norveçli tüketicilerin et tüketimlerini 
etkileyen birincil faktörler lezzet, kolay hazırlanma, sağlığı 
temsil etme ve fiyat unsurları iken (Ueland, Rødbotten ve 
Varela, 2022), Malezyalı tüketiciler için sağlık ve tazelik 
gibi içsel faktörler (Choi ve Jeong, 2020) ithal gıda 
tercihinde öne çıkan faktörlerdir. Çek Cumhuriyeti’nde 
1990 sonrası et ve et ürünleri tüketiminin azalmasında et 
fiyatlarının ve sağlıklı beslenme modelinde et tüketimine 
daha az yer verilmesinin etkisi olduğu belirtilmektedir 
(Kubíčková ve Šerhantová, 2005). Bazı toplumlarda da et 
tüketimi güç ve maskülenlikle eşleştirilmektedir (Ueland, 
Rødbotten ve Varela, 2022; Kildal ve Syse, 2017). Bu 
nedenle et tüketim sıklığı ve miktarı gelir düzeyinin ve 
toplumda statünün bir göstergesi olarak da algılanmaktadır.  

Artan nüfus ve yaşam koşullarındaki iyileşmeye bağlı 
olarak et talebi sürekli olarak artış eğilimindedir. Gerber ve 
ark. (2013) et tüketiminin 2050 yılına kadar küresel ölçekte 
%70 oranında artacağını tahmin etmiştir. Ancak arzdaki 
yetersizlik fiyatlarda artışa neden olmaktadır. Yerli üretimle 
karşılanamayan tüketici talebi ithalat yoluyla karşılanmaya 
çalışılmaktadır. İthal et tüketimini etkileyen sosyoekonomik 
faktörlerin belirlenmesi amacıyla yapılan bir çalışma, ithal 
sığır eti fiyatının düşük olduğuna yönelik inancın ithal et 
tüketme olasılığını artırdığını göstermiştir (Uzmay ve Cinar, 
2017). Benzer başka bir çalışmada da tüketicilerin yerli ve 
milli gıdaları ithal gıdalara oranla daha fazla tercih ettikleri 
ancak, ithal gıdaların daha ucuz olması halinde tercihlerini 
ithal gıdadan yana kullanacaklarını ortaya koymuştur 
(Güldemir, 2020).  

 
Talep Fonksiyonuna İlişkin Modelin Değişkenleri 
İktisat teorisine göre malın fiyatı, tüketicinin geliri, 

tüketicinin zevk ve tercihleri tüketici talebini etkileyen 
faktörler arasındadır (Çoban, 2010). Satın alma karar 
sürecinde fiyatın önemli bir etken olduğu bilinmektedir 
(Odabaşı ve Barış, 2009). Bu varsayımdan hareketle fiyat 
değişkeninin araştırma modeline dahil edilmesi uygun 
görülmüştür. Fiyat ürüne biçilen değerle ilgilidir. Hoffmann 
(2000) fiyat değişkenini, tüketicinin bir malı satın alma 
kararı verirken fayda/maliyet unsuru olarak 
değerlendirdiğini belirtmektedir. Fiyat değişkeni, satın alma 
niyeti üzerinde etkili (Choi ve Jeong, 2020) önemli bir 
değişkendir. Dodds, Monroe ve Grewal (1991) yaptıkları 
çalışmada, fiyatın algılanan kalite üzerinde olumlu etkiye 
sahip olduğunu bulgulamıştır.  

Ürünün fiyatı ve harcanabilir gelir, tüketicinin satın alma 
gücünü gösterir. Satın alma gücü tüketici satın alma 
davranışı üzerinde etkilidir (Kubíčková ve Šerhantová, 
2005). Bu nedenle modele harcanabilir tüketici geliri dahil 
edilmiştir. Türkiye’de 2001 – 2023 yılları arasında ortalama 
kullanılabilir reel gelir araştırmacı tarafından hesaplanarak 
Grafik 3’de verilmiştir. “Yıllık Ortalama Hane Halkı 
Geliri” Reel Gelire GSYİH deflatörü kullanılarak 
dönüştürülmüştür. Grafiğe göre, Türkiye’de kullanılabilir 
reel gelirin 2020 yılından sonra sürekli olarak düşüş 
eğiliminde olduğu görülmektedir. 
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Grafik 3. Türkiye’de 2001-2023 yılları yıllık ortalama kullanılabilir reel gelir (TL)* 
Graph 3. Annual average real disposable income in Turkey for 2001-2023 (TL)* 

 
 

Çizelge 1. Türkiye’de et ve et ürünleri ile süt ve süt ürünleri ithalatına ilişkin bazı değerler 
Table 1. Some values for imports of meat and meat products and milk and dairy products in Turkey 

Yıllar Et ve et ürünleri ithalatı 
(milyon $) 

Süt ve süt ürünleri ithalatı 
(milyon $) 

Kullanılabilir reel gelir 
(TL)* Döviz kuru (USD/TL) 

2001 0,611 24 17.000 1,7800 
2002 0,198 39 17.520 1,5000 
2003 0,538 53 16.919 1,4800 
2004 0,901 71 18.026 1,4300 
2005 0,778 78 19.568 1,3500 
2006 0,600 85 20.672 1,4400 
2007 1,439 119 21.109 1,2900 
2008 4,067 133 21.552 1,2800 
2009 2,451 120 21.541 1,5600 
2010 251,235 139 20.619 1,5000 
2011 1.028,121 115 21.167 1,6700 
2012 99,743 124 21.433 1,8000 
2013 29,279 168 22.332 1,9100 
2014 12,106 203 22.695 2,1900 
2015 115,494 161 23.554 2,7200 
2016 47,000 116 22.622 3,0200 
2017 88,057 126 25.208 3,6500 
2018 266,729 132 23.458 4,8100 
2019 29,635 120 24.947 5,6700 
2020 8,092 127 25.309 7,0100 
2021 5,053 117 20.627 8,9100 
2022 8,414 141 16.470 16,5500 
2023 11,519 140 13.987 24,0100 
Kaynak: TUİK (2023). Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması; * Kullanılabilir Reel Gelir “Yıllık Ortalama Hane Halkı Geliri” olarak araştırmacı 
tarafından “Reel Gelire” GSYİH deflatörü kullanılarak dönüştürülmüştür (2009 baz yılı alınmıştır). TUİK (2023). Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması 
* “Yıllık Ortalama Hane Halkı Geliri” araştırmacı tarafından Reel Gelire GSYİH deflatörü kullanılarak dönüştürülmüştür. 

 
 
İthal ürünlerin talep esneklikleri yüksektir. Bu nedenle 

tüketicilerin ithal ürün talepleri büyük oranda ürünün fiyatına 
bağlıdır. Döviz kuru ithal ürün ve fiyatlar üzerinde etkili bir 
değişkendir (Goldberg ve Knetter, 1996). Literatürde döviz 
kuru endeksinden ithalata doğru tek yönlü bir nedensellik 
ilişkisinin (Gül ve Ekinci, 2006) yanı sıra, ithalattan da döviz 
kuruna doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi olduğuna 
ilişkin (Tapşin ve Karabulut, 2013) bulgular mevcuttur. 

Tüketici davranışları fiyat ve fiyat dışı unsurlardan 
etkilenir (Kubíčková ve Šerhantová, 2005). Tüketicilerin zevk 
ve tercihleri zamanla değişir. Talep fonksiyonuna ilişkin 
model oluşturulurken, tüketicilerin uzun dönemli eğilimleri 
dikkate alınmalıdır. Bu kapsamda zaman faktörü, tüketicilerin 
ithal ürünlere yönelik taleplerindeki uzun dönemli eğilimleri 
ortaya koymak amacıyla modele eklenmiştir (Zaid vd., 2022).  

Bu çalışma, Türkiye’de ithal et ve ithal süt ürünlerinin 
pazar yapısı ve ithal talep fonksiyonunun belirlenmesi 
amacıyla yapılmıştır. Çalışmada kullanılan bazı 
değişkenlere ilişkin değerler Çizelge 1’de verilmiştir. 
Çalışmanın modelinde yer alan bağımlı değişkenler “Et ve 
Et Ürünleri İthalat Değeri” ile “Süt ve Süt Ürünleri İthalat 
Değeri” ne ilişkin değerler tabloda görülebilir. 

Çizelge 1’de 2001-2023 yılları arasındaki değerler 
incelendiğinde, ithal et değerinin 2011 yılında, ithal süt 
değerinin ise 2014 yılında en yüksek değere ulaştığı 
görülür. Covid-19 küresel pandemi döneminin başından 
itibaren et ithalatının keskin şekilde düşmesi dikkat 
çekmektedir. Süt ithalatı için aynı durum söz konusu 
değildir. Pandemi döneminde süt ithalatında küçük oranda 
bir artış olduğu görülmektedir. Tabloda yer verilen 
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“Kullanılabilir Reel Gelir” yıllık ortalama hane halkı geliri, 
araştırmacı tarafından 2009 baz yıl alınarak “Reel Gelire” 
GSYİH deflatörü kullanılarak dönüştürülmüştür. Buna 
göre, reel gelirin 2020 yılından sonra ciddi şekilde azaldığı 
görülmektedir. Döviz kuru değişkeninin 2022 ve 2023 
yıllarında sert bir şekilde yukarı yönlü hareket ettiği 
gözlenmektedir. Bu değişkenlerin tüketicinin ithal ürün 
talebi üzerinde etkili olduğu düşünülerek talep 
fonksiyonunda yer verilmiştir. 
 
Materyal ve Yöntem 
 

Türkiye’nin ithal et ve süt ürünleri ithalatının Pazar yapısı 
incelenmek istenmiştir. Bu amaçla ithalat talep fonksiyonu 
oluşturularak ekonometrik analiz yapılmıştır. Çalışmada veri 
seti olarak ikincil veri kaynakları kullanılmıştır. Bunun nedeni, 
Türk toplumunun ithal et ve ithal süte yönelik taleplerinin 
zaman içerisinde hangi yöne doğru eğilim gösterdiğinin 
ekonometrik analizle tespit edilmesidir. Veri seti 2001-2023 
yılları arası yıllık zaman serisi verileridir. Verilerin elde 
edilmesinde TÜİK ve benzeri veri tabanlarından 
yararlanılmıştır. Çalışmada ikincil veri kaynakları 
kullanıldığından, etik kurul izni gerekmemiştir. Modelde yer 
alan gözlem değerlerinden kukla değişken ve zaman trend 
faktörü hariç tüm değerlerin logaritmik (log10) dönüşümleri 
sağlanmıştır. Çalışmada modelin değişkenlerinden yurtiçi 
fiyatlar reel fiyatlara çevrilmiştir. Gelir değişkeni (Yt); TUİK’ 
in Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması Yıllık Ortalama Hane 
Halkı Geliri olup, 2009 baz yılı alınarak GSYİH deflatörü ile 
kullanılabilir aile reel gelirine dönüştürülmüştür.  

İktisat teorisine göre ithalatı doğrudan etkileyen döviz kuru 
değişkeni USD/TL kur olarak alınmıştır. Kur değişkeninin de 
yıl ortası Merkez Bankası kuru kullanılmıştır. Tüketicilerin 
hayvansal ürünlere olan tercihlerinde inanç gibi faktörlerin 
zaman etkisini incelemede “Zaman Trend Faktörü” 
kullanılmıştır. 2001 yılı 1 kabul edilip, 2023 yılına 23 değeri 
verilmiştir. Pandemi ve enflasyon yıllarının tüketici 
tercihlerinde etkisini incelemek amacıyla kukla (dummy) 
değişken kullanılmıştır. Normal yıllar 0 değeri alırken, 2019-
2023 yılları arasına 1 değeri verilmiştir (Dt; 0/1). 

Et ve süt ürünlerinin ithal talep fonksiyonu OLS regresyon 
analizi ile tahminlenmiştir. Tahmin fonksiyonunun 
matematiksel kalıbı için doğrusal ve doğrusal olmayan 
matematiksel kalıplar denenmiş, en yüksek determinasyon 
katsayısını (R2) veren logaritmik doğrusal kalıp tercih 
edilmiştir. Logaritmik modellerin gözlem değerlerinde extrem 
değerlerden kurtulmanın serinin durağanlaştırılması açısından 
anlamlı olduğu belirtilmektedir (Karkacıer, 2001).  

Doğrusal logaritmik tahmin fonksiyonunun matematiksel 
genel kalıbı aşağıdaki gibidir: 

 
Log Y= α0 + β1log x1 + …+βn log xn +€  
 
İthal et ve ithal süt ürünlerine yönelik talep 

fonksiyonunun regresyon analizi ile tahmin edildiği bu 
çalışmada, tahmin gücü en yüksek olan model 
oluşturularak, bağımsız değişkenlerin bağımlı değişkenleri 
ne düzeyde ve hangi yönde etkilediği tespit edilmiştir. Bu 
çalışmanın açıklanan değişkeni ithal talep miktarındaki 
(Mt) değişmelerdir. Bağımsız değişkenler olarak yurt içi 
fiyatlar (Pt), kullanılabilir hane halkı geliri (Yt ), döviz kuru 
(X) tüketici tercihlerindeki zaman etkisinin değişimlerini 
yansıtan trend faktörü (T=1,2,3….23) ve kukla değişken 
(0/1)’ dir. Modelin özelleştirilmesinde birçok çalışmada 
kullanılan (Goldstein ve Khan; 1985; Karkacier, 2000; 
Şimşek ve Kadılar, 2004; Alakbaraow vd., 2018; Yusuf 
vd., 2020) belirli ürünlerin ithal talep fonksiyonları 
incelenmiş ve aşağıdaki gibi oluşturulmuştur. Ayrıca 
değişken ekleme eleme işlemleri ve değişkenlerin t 
istatistikleri de dikkate alınmıştır. Bu bağlamda model şu 
şekilde sunulabilir: 

Model genel gösterimle; 
 
M t= f [P t , Y t , X  , T(t=1,2,3…23) , K t=(0/1) ] 

 
olarak araştırıcı tarafından özelleştirilmiştir. A ve B 
modelinin değişkenleri şu şekilde açık olarak 
tanımlanabilir (Çizelge 2). Model A süt ve süt ürünleri ithal 
Pazar talebini, Model B et ve et ürünleri ithal Pazar 
talebindeki değişmeleri yansıtan modeldir.  

Modelin tahmininde kullanılan logaritmik dönüşümlü 
verilerin normal dağılıma uygun olduğu ve çarpıklığın 
azaldığı bilinmektedir. Parametrik istatistiksel yöntemli 
analizlerde normallik, doğrusallık ve sabit varyanslılık 
varsayımları sosyal bilimler çalışmalarında genellikle 
dikkate alınmaktadır. Logaritmik dönüşümle ölçüm 
hatalarının küçüleceği bildirilmekle birlikte, sosyal 
bilimler alanında verileri tam, kesin ve hatasız gözlemenin 
mümkün olmadığı da belirtilmektedir (Gökmen ve Dağalp, 
2020). Bu tip durumlarda ölçüm hatalı modellere 
düşmemek, sahte regresyondan kaçınmak için verilerin 
histogram grafiklerine basıklık ve çarpıklık (skewness ve 
kurtosis) değerlerine bakılmıştır. Sonuçta verilerin standart 
normal dağılıma uygun olduğu görülmüştür.  

 
 

Çizelge 2. Regresyon modeli değişkenleri ve tanımı  
Table 2. Regression model variables and definition 

Bağımlı Değişkenler Tanımı Birim Değeri 
MSt İthal edilen süt ve süt ürünleri değeri (ISIC rev 4) USD 
MEt İthal edilen et ve et ürünleri değeri (ISIC rev 4) USD 

Bağımsız Değişkenler Tanımı Birim Değeri 
PSt Yurt içi reel süt fiyatı TL 
PEt Yurt içi reel sığır eti fiyatı TL 
Yt Kullanılabilir aile geliri (TÜİK hane halkı araştırmaları) TL 
X Döviz kuru USD/TL 
T Tercihler faktörü t=1,2, 3,23 
K Kukla değişken D1 =2019-2023 
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Çalışmada kullanılan varsayım çift taraflı logaritmik 
olup, log10 tabanlı dönüşüm yapılmıştır.  

Çift logaritmik;  
 
log Y= α+β1(log x1) + β2(logx2 )+...+ βn(logxn ) +€ 
 
şeklindedir. 
Tam logaritmik modellerin avantajları, parametrelerin 

β’ ları değişkenlerin esneklik değerlerini vermektedir 
(Daşkıran, 2015; Karkacıer, 2001). 

Modellerin istatistiksel anlamlılığı F istatistiği, 
determinasyon katsayısı (R2), değişkenlerin t istatistikleri 
ve anlamlılıkları ve DW otokorelasyon testi bulgular 
kısmında verilmiştir. Çalışmada daha fazla ekonometrik ve 
istatistiksel kuram ve teoriye ilişkin detay açıklamalar 
verilmek istenmemiştir. Zira çalışma Pazar talep analizi 
odaklı olup, yalnızca ekonometrik sonuçlar verilmekle 
yetinilmiştir. Çalışmanın pazarlama odaklı bir araştırma 
olduğu dikkate alındığında, doğrudan kantitatif bulguları 
sunmak daha anlamlı görülmüştür.  

 
Bulgular ve Tartışma 
 

Hayvansal ürünler ithalinde bir pazarlama davranışı 
olan talebi etkileyen faktörlerin analizi bu bölümde 
regresyon tahminlemeleri ve kantitatif bulgularla 
irdelenmiştir. İktisadi açıdan mal ya da hizmet alımlarının 
tüketim talebini etkileyen faktörler teorik olarak ele 
alınmakta ve şu genel modelle açıklanabilmektedir 
(Marshall, 1890): 

Da = f (Pa, / Yc, Po, T, O) buradaki talep 
fonksiyonunda; 

Da= A malının talebi 
Pa = A malının fiyatı 
Yc = Tüketicilerin gelir düzeyi 
Po= A malına yönelik rakip ya da ikame malların fiyatı 
T = Tüketicilerin farklı tercihleri 
O= Diğer faktörler (krediye erişim kolaylığı, vade, 

kampanya veya politik diğer faktörler) 
Bu iktisadi talep teorisinden ithal talep fonksiyonlarına 

model spesifikasyonları ile geçilen birçok çalışma 
bulunmaktadır (Nordin, Judge ve Wahby, 2017; Garcia, 
2006; Wang ve Lee, 2012). Bu çalışmada genel talep 
fonksiyonu kuramsal çerçevesinde hayvansal ürünlerin 
ithalatında tüketici tutumları, tercihler, piyasa koşullarında 
fiyat karakterleri dikkate alınarak modelin 
spesifikasyonuna gidilmiştir. Ayrıca literatürde kullanılan 
modeller de dikkate alınmıştır.  

Çalışmada Türkiye’nin hayvansal ürünlerden et ve et 
mamulleri ile süt ve süt mamulleri ithalatının yıllık zaman 
serisi verileri (2001 – 2023 yılları arası) kullanılmıştır. 
Regresyon analizi için En Küçük Kareler (OLS) yöntemi 
ile katsayılar tahmin edilmiştir. Süt ve süt mamulleri 
Model A olarak belirlenirken, et ve et mamulleri Model B 
olarak özelleştirilmiştir. Her iki modelin değişken 
tanımları aynı kabul edilerek düzgün karşılaştırma ölçütü 
için hazır hale getirilmiştir.  

Süt ve süt ürünleri ithal talep fonksiyonu için tahmin 
katsayıları ve istatistiksel sonuçlar Çizelge 3’ de 
verilmiştir. Model A’nın süt ve süt ürünleri talep 
fonksiyonunun çoklu belirleme katsayısı R2 0,957’dir.  

 

Buna göre modeldeki bağımsız değişkenler ithal süt ve 
süt ürünleri talebindeki değişmenin %95,7’sini 
açıklamaktadır. Modelin genelinin istatistiksel olarak 
anlamlılığını gösteren F istatistiği (F hesap=37,203) %1; 
(α=0,01) düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır.  

Regresyon çalışmalarında kullanılan veri setinin zaman 
serisi olması halinde otokorelasyon sorunu ile 
karşılaşılabileceği bilinmektedir (Tarı, 1999). Otokorelasyon 
varlığını belirlemede Durbin Watson d istatistiği kararsız 
bölgelerden kurtulmak için Von Neuman v istatistiği 
kullanılmıştır (Karkacier, 2001). n= 23 gözlem k=5 için n’=n-
k =18’dir. Model için Durbin Watson istatistiği 2,084 
bulunmuştur. Von neuman v değeri Durbin Watson d 
istatistiğinin pay ve paydasının serbestlik derecelerine 
bölünmüş şeklidir (Tarı, 1999). Modelin istatistiklerinden 
Von neuman v değeri v (18)0,05 :1,34 < vhesap :2,084 < v* :2,92 
olup, v hesap değeri v ile v* arasında kaldığı için α=0,05’ e 
göre otokorelasyon sorunu görülmemektedir.  

Model A bir bütün olarak anlamlı bulunduğundan modelin 
bağımsız değişkenleri tek tek incelenebilir. Süt ve süt ürünleri 
ithalatında kullanılabilir aile geliri değişkeni Yt t istatistik 
değeri-1,133 olup, istatistiksel olarak anlamlı değildir. Bu 
bakımdan bu değişkene ait yorum yapmak uygun 
bulunmamıştır. 

Pazar yapısının temel ögesi fiyat değişkenidir. Model 
A’nın yurt içi fiyat değişkeni (PSt) istatistiksel olarak 
anlamlıdır (α=0,024). Katsayısı β= 0,997 olup pozitiftir. Yani; 
yurt içi süt ve süt ürünleri fiyatları artıkça ithal süt ve süt 
ürünleri talebi de artmaktadır. Logaritmik fonksiyonun 
özelliği gereği β katsayıları, değişkenin doğrudan esnekliğini 
vermektedir. Buna göre yurt içi süt ve süt ürünleri fiyatı 1 
birim (TL) arttığında, ithalat 0,997 birim artacaktır.  

Model A’nın diğer değişkeni döviz kuru (XSt)’ dir. Kur 
değişkeni α=0,001 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 
Katsayısı-1,077 olup negatiftir. Kur yükseldikçe ithalat 
(pahalandığı için) azalmaktadır. Katsayının negatif çıkması bu 
teoriyi desteklemektedir. Kurdaki bir birimlik artış ithal süt ve 
ürünleri talebini 1,077 birim azaltmaktadır. 

Modelin Pazar yapısında tüketici tercihlerini yansıtan 
değişken, zaman trendi değişkenidir (T). Trend değişkeni 
son 23 yılda tüketici tercihlerindeki değişimin ne yönde 
olduğunu gösterir. Trend değişkeninin α=0,001 düzeyinde 
istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülür. Katsayısı β= 
0,069 olup pozitiftir. Denilebilir ki; tüketici tercihleri 
zaman içerisinde (son 23 yılda) süt ve süt ürünleri 
ithalatına karşı artma eğilimindedir. Ancak katsayının 
esnekliği ya da kendisi 0,069 gibi tahmin edilmiştir ki, bu 
değer küçük değişimleri yansıtır. Küçük düzeyde de olsa 
özellikle son yıllarda Türkiye’de yurt içi süt ve süt ürünleri 
ithal talebin negatiften pozitife geçtiği görülmektedir. Türk 
tüketicisinin ithal hayvansal gıdalara, özellikle et ve et 
ürünlerine karşı inanç faktöründen kaynaklanan bir karşı 
direnci olduğu daha önce yapılan çalışmalarla ortaya 
konmuştur (Karkacier, 2000). Karkacier (2000) tarafından 
1982-1997 yılları arasında yapılan süt ürünleri ithal talep 
analizi adlı çalışmada trend faktörü kullanılmış ve (-0,669) 
katsayısı bulunmuştur. Araştırmada çalışmanın yapıldığı 
dönemde Türkiye’de ithal süt ürünlerine karşı olumsuz bir 
direniş olduğu ve bunun da inanç faktöründen 
kaynaklandığı belirtilmiştir. Bu çalışmada ise aynı 
değişkenin katsayısı 0,069 ve pozitif bulunmuştur.  
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Çizelge 3. Model A ithal süt ve süt ürünleri OLS tahmin ve istatistikleri 
Table 3. Model A imported milk and dairy products OLS estimates and statistics 

Değişkenler Nümerik Birimi β St hata t hesap Anlamlılık Sig. 
Sabit terim Α  3,230 3,117 1,036 0,315d 
Log reel kullanılabilir gelir  Yt TL -0,648 0,570 -1,133 0,272d 
Log reel yurt içi süt fiyatı PSt TL 0,997 0,402 2,478 0,024b 
Log Döviz kuru XSt USD/TL -1,077 0,172 -6,256 0,001a 
Trend faktörü (tercihler) T 1,2,3…22 0,069 0,009, 7,488 0,001a 
Kukla değişken (Dumy) K 0/1 0,091 0,049 1,857 0,086c 
R2 

F 
DW 

 
R2=0,957  AdjR2 =0,892 

F =37,301a 

DW= 2,084 
İstatistiksel anlamlılık  a=0,01  b=0,05  c=0,1  d= istatistiksel olarak anlamsız 

 
Çizelge 4. Model B ithal et ve et ürünleri OLS tahmin ve istatistikleri 
Table 4. Model B imported meat and meat products OLS estimates and statistics 

Değişkenler Nümerik Birimi β St hata t hesap Anlamlılık Sig. 
Sabit terim Α  4,144 8,234 0,503 0,621d 
Log reel kullanılabilir gelir  Yt TL -1,471 2,321 -0,634 0,591d 
Log reel yurt içi sığır eti fiyatı PEt TL 3,742 2,135 1,752 0,098b 
Log USD kur XEt USD/TL -4,386 2,484 -1,776 0,095b 
Trend faktörü (tercihler) T 1,2,3…22 0,286 0,114 2,513 0,022a 
Kukla değişken (Dumy) K 0 / 1 -1,257 0,664 -1,893 0,076b 
R2 

F 
DW 

 
R2=0,862  AdjR2 =0,644 

F =8,967a 

DW= 1,466 
İstatistiksel anlamlılık  a=0,01  b=0,05  c=0,1  d= istatistiksel olarak anlamsız 

 
 
İlerleyen dönemlerde tüketim paternindeki gelişmeler 

ithalata erişim kolaylıkları ve inanç temelli ithalat 
karşıtlığının zamanla zayıfladığını göstermektedir.  

Genel olarak ithal pazar ve ithalat miktarındaki 
değişime etki eden faktörlerden birinin de pandemi yılları 
ve yüksek enflasyon yıllarının olduğu varsayılmıştır. Bu 
nedenle iktisadi açıdan bu kriz yıllarının ithal hayvansal 
gıda talebi üzerindeki etkisi inceleme altına alınmıştır. 
Model A ve Model B’ ye bu amaçla Dummy (kukla) 
değişken eklenmiştir. Kriz yılları 1, diğer yıllar 0 olarak 
veri setine dahil edilmiştir (2019-2023 arası; D=1, diğer 
yıllar D=0). Kukla değişken t hesap değeri 1,857 olup 
α=0,08 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 
Değişkenin katsayısı β=0,091 olup pozitiftir. Buna göre 
pandemi ve yüksek enflasyonlu kriz yıllarında ithalatın 
arttığı görülmektedir. Türkiye’de 2019-2023 yılları 
arasında enflasyon sorununun ve pandemi yıllarında 
lojistik sorunların ithalata pozitif etki yaptığı görülür. 
Ancak bu etkinin modelin diğer değişkenlerinden olan yurt 
içi fiyatlar kadar etkili olmadığı, esneklik katsayısının 
e=0,091 olmasından anlaşılmaktadır. 

Et ve et ürünleri ithalatı pazar yapısı ve tüketici tercihleri 
regresyon analiz sonuçları Model B Çizelge 4’de verilmiştir. 
Tahmin modelinin determinasyon katsayısı R2 0,862 
olduğundan, modeldeki bağımsız değişkenlerin et ve et 
ürünleri ithal talep fonksiyonundaki değişmelerin 
%86,2’sini açıklamaktadır. F istatistiksel hesap değeri 8,967 
olup α=0,001 düzeyinde anlamlı bulunmuştur. Van- 
Neuman v istatistik değeri v (18)0,05 :1,34 < vhesap :1,466 < v* 

:2,92 olup, v hesap değeri v ile v* arasında kaldığı için 
α=0,05’e göre otokorelasyon sorunu görülmemektedir. 

Model B et ve et ürünleri ithal talep fonksiyonunun 
bağımsız, açıklayıcı değişkenlerinden Yt kullanılabilir aile 

geliri değişkeni Model A da olduğu gibi istatistiksel olarak 
anlamsız çıkmıştır. Bu nedenle yorumlanmamıştır.  

Et ve et ürünleri yurt içi fiyat değişkeni PEt t istatistiksel 
olarak α=0,098 düzeyinde anlamlı bulunmuştur. Değişkenin 
katsayısı β=3,742 olup pozitiftir. Yani; yurt içi sığır eti 
fiyatları yükseldikçe ithal et ve et ürünleri alımları 
artmaktadır. Bu değişkenin esneklik katsayısı da e=3,74 
olduğundan, yurt içi et fiyatlarındaki bir birimlik fiyat artışı, 
ithalatı 3,74 kat artırma eğilimindedir.  

Kur değişkeni (XSt) Model A’da da olduğu gibi istatistiksel 
olarak anlamlıdır (Çizelge 4; t hesap=1,776 α=0,095 anlamlı). 
Bu değişkenin katsayısı β=-4,386 olup Model A’daki gibi 
negatiftir. Yani kur artıkça ithalat azalma yönündedir. Bu 
durum piyasa iktisat teorisine göre anlamlı ve uyumludur. 
Esneklik katsayısı da yüksek bulunmuştur. Yani kurdaki 
oransal yükselişlere göre ithalat 4,38 kat daha azalmaktadır.  

Zaman trend faktörü tüketici tercihlerindeki 23 yıllık 
değişim trendini yansıtmaktadır. Tüketici tutum ve 
alışkanlıklarını yansıtması bakımından pazarlama açısından 
önem arz etmektedir. T zaman trend değişkeni t hesap değeri 
α= 2,513 olup α=0,022 düzeyinde istatistiksel olarak 
anlamlıdır (Çizelge 4). Değişkenin katsayısı β=0,286’dır ve 
pozitiftir. Burada da görülmektedir ki, Model A’da olduğu 
gibi Model B’nin de trend faktörü pozitiftir. Buna göre süt 
ve süt ürünlerinde olduğu gibi, et ve et ürünlerinde de 
tüketici tercihleri ithal gıdalara doğru artış eğilimindedir. Bu 
ithal gıda pazarı açısından önemli bir bulgudur. Bu sonuç 
çalışmada elde edilen en önemli bulgu olarak görülmektedir. 
Kukla değişken K faktörü istatistiki olarak anlamlıdır ve 
katsayısı negatiftir. Bu değişken bu hali ile Model A’dan 
farklıdır. Bu tahmin katsayısı β -1,83 olup pandemi ve 
enflasyon dönemlerinde et ve et ürünleri ithalatının 1,83 kat 
oranında düştüğü söylenebilir.  
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Sonuç 

Bu çalışma, Türkiye’de ithal et ve et ürünleri ile ithal 
süt ve süt ürünleri Pazar yapısı ve bu ürünlere yönelik 
tüketici talebini etkileyen faktörleri analiz etmek amacıyla 
yapılmıştır. Araştırmada 2001-2023 yılları arasındaki 
zaman serisi verileri kullanılmıştır. Analiz yöntemi olarak 
regresyon analizi tercih edilmiştir. Araştırmaya konu 
edilen et ve süt ürünlerinin ithal Pazar yapısı analiz edilmiş 
ve bu ürünler için en iyi tahmini verebilecek model 
oluşturulmuştur. Model A süt ve süt ürünleri ithalat talep 
fonksiyonunu açıklarken, Model B et ve et ürünlerine 
yönelik talep fonksiyonunu açıklamak üzere 
oluşturulmuştur. Modelin bağımlı değişkenleri; süt ve süt 
ürünleri ithal talebi (Model A), et ve et ürünleri ithal talebi 
(Model B)’dir. Bağımsız değişken olarak; et ve süt 
ürünlerinin yurtiçi fiyatları, döviz kuru, zaman trend 
faktörü ve enflasyon ya da pandemi gibi dönemlerin 
etkisini ölçmek amacıyla kukla (dummy) değişken modele 
eklenmiştir.  

Türkiye’de süt ve süt ürünleri (Model A) ile et ve et 
ürünleri (Model B) ithal pazarının yapısı ile ithal et ve süt 
ürünlerine yönelik tüketici talebini etkileyen faktörlerin 
belirlenmesi amacıyla oluşturulan modellerden elde edilen 
regresyon analizi sonuçları Çizelge 5’de karşılaştırmalı 
olarak verilmiştir. 

Araştırma bulgularına göre, etin yurtiçi fiyatındaki artış 
ithalatı 3,74 kat artırırken, sütün yurtiçi fiyatındaki artış 
ithalatı 0,997 kat artırmaktadır. Bu bulgu et ve et 
ürünlerinin talep esnekliğinin daha yüksek olduğunu 
göstermektedir. Döviz kurundaki bir birimlik artış et 
ithalatını 4,38 kat artırırken, süt ithalatını 1,077 kat 
artırmaktadır. İncelenen 23 yıllık dönemde tüketicilerin 
ithal et ve ithal süte yönelik taleplerinin artış eğiliminde 
olduğu belirlenmiştir. Kriz, enflasyon ve pandemi gibi 
ekstrem dönemlerin et ithalatını 1,83 kat azalttığı, ancak 
süt ithalatını az da olsa arttığı tespit edilmiştir. Bunun 
nedeni et ve et ürünlerinin talep esnekliğinin yüksek 
olmasıdır. Araştırmada da, etin yurtiçi fiyatlarında 
meydana gelen 1 birimlik artışın ithalatı 3,74 kat artıracağı 
sonucuna ulaşılmıştır. Süt ve süt ürünlerinin yurtiçi 
fiyatlarında meydana gelecek bir birimlik artışın ise ithalatı 
daha küçük düzeyde yani, 0,997 kat artıracağı bulgusuna 
ulaşılmıştır. Bu durum, tüketicinin et fiyatlarına karşı daha 
duyarlı olmasından kaynaklanmaktadır.  

Araştırmada incelenen 23 yıllık süre içerisinde 
tüketicilerin ithal gıdaları tercih etme yönünde daha olumlu 
olmaları, tüketicilerin inanç ya da ürünlerin menşei 
konusunda daha esnek davranmalarının bir sonucudur. Bu 
sonuç küreselleşme ve ithal ürünlere daha kolay erişebilme 
olanakları ile de ilgilidir. Türk tüketicisinin zaman 
içerisinde ithal gıdalara yönelik daha olumlu bir algıya 
sahip olmaları ve ithal gıda tüketiminin artış eğiliminde 
olması araştırmanın en önemli bulgularından biridir. 

Model A (süt ve süt ürünleri)’da yer alan 
değişkenlerden döviz kurundaki 1 birimlik artışın ithalatı 
1,077 kat azaltacağı tespit edilmiştir. Süt ve süt ürünleri 
tüketici bütçesinde et ve et ürünleri kadar büyük bir yer 
tutmamaktadır. Süt daha düşük fiyatlı olduğundan, 
esnekliği daha düşüktür. Bu nedenle tüketiciler döviz 
kurundaki artıştan kaynaklanan ithal ürün fiyatından daha 
az etkilenmektedir. Model B (et ve et ürünleri)’de ise döviz 
kurunda meydana gelen 1 birimlik artışın ithalatı 4,38 kat 
azaltacağı bulgusuna ulaşılmıştır. Bu bulgu, tüketicilerin 
fiyat konusunda oldukça duyarlı olduklarını 
göstermektedir. Tüketiciler, esnekliği yüksek olan ürün 
fiyatlarındaki artışa, tüketimlerini daha büyük oranda 
azaltarak tepki vermektedir. İktisat teorisi de bunu 
desteklemektedir.  

Modelde yer alan diğer bir değişken zaman içindeki 
eğilimleri ortaya koyan trend faktörüdür. İncelenen 
dönemde (2001-2023 yılları) her iki ürün grubu için de 
tüketicilerin ithal hayvansal ürünleri tüketme eğilimlerinin 
arttığı bulgusuna ulaşılmıştır. Bir diğer değişken olan 
kukla değişken ise, modele pandemi ve yüksek enflasyon 
dönemlerinde ithal et ve süt ürünlerine yönelik tüketici 
talebinin nasıl etkilendiğini ortaya koymak amacıyla 
eklenmiştir. Buna göre, incelenen dönemlerde süt ve süt 
ürünleri ithalatı artarken, et ve et ürünleri ithalatının 
azaldığı tespit edilmiştir. Elde edilen bu bulgu yine, et ve 
et ürünlerinin talep esnekliğinin yüksek olmasına bağlıdır. 
Kriz ya da pandemi dönemlerinde enflasyon baskısı ile 
ithalat daha pahalı olacağından, tüketici fiyatı yüksek olan 
ithal et ve et ürünlerine olan talebini azaltacaktır.  

Her iki modelde de hanehalkı reel gelir değişkeni 
anlamlı bulunmamıştır. Bu durum et ve süt ürünlerinin 
ithal talebinde fiyat, döviz kuru ve tüketici tercihlerinin 
gelirden daha belirleyici olduğunu göstermektedir. 

 
 

Çizelge 5. Model A ve Model B OLS tahminleri karşılaştırması 
Table 5. Comparison of Model A and Model B OLS estimates 

Değişkenler Birimi Model A (Süt) Model B (Et) 
β Anlamlılık Sig. β Anlamlılık Sig. 

Sabit terim  3,230 0,315d 4,144 0,621d 
Log reel kullanılabilir gelir  TL -0,648 0,272d -1,471 0,591d 
Log reel yurt içi süt fiyatı TL 0,997 0,024b 3,742 0,098b 
Log USD kur USD/TL -1,077 0,001a -4,386 0,095b 
Trend faktörü (tercihler) 1,2,3…22 0,069 0,001a 0,286 0,022a 
Kukla değişken (dummy) 0 / 1 0,091 0,086c -1,257 0,076b 
R2 

F 
DW 

 
R2=0,957,  AdjR2 =0,892 

F =37,301a 

DW= 2,084 

R2=0,862, AdjR2 =0,644 
F =8,967a 

DW= 1,466 
İstatistiksel anlamlılık a=0,01  b=0,05  c=0,1  d= istatistiksel olarak anlamsız 
 



Karabaş and Özdemir / Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 13(12): 4071-4081, 2025 

4080 
 

Genel olarak elde edilen bulgular, tüketicilerin 
hayvansal gıda ürünlerinde ithal ürünlere yönelik artan bir 
eğilim gösterdiğini ve bu eğilimin zamanla daha da belirgin 
hale geldiğini göstermektedir.  

Türkiye’de et ve süt ürünleri ithal pazarında talebi 
etkileyen faktörlerin, makroekonomik değişkenlerin yanı 
sıra, tüketici tercihleri ve inanç sistemlerinde yaşanan 
dönüşümlerin etkisinin olduğu da açıkça görülmüştür. Bu 
bağlamda, çalışma sonuçları ithalat politikalarının yeniden 
değerlendirilmesi, arz güvenliğinin sağlanması ve tüketici 
davranışlarının dikkate alınarak sürdürülebilir stratejilerin 
geliştirilmesinin gerekli olduğunu göstermektedir.  

Araştırma bulgularına göre yurtiçi et ve süt fiyatlarında 
meydana gelen artış, ithalatın da artmasına neden 
olmaktadır. Bu durum kısa dönemde fiyatların tüketici 
lehine dengelenmesini sağlasa da orta ve uzun dönemde 
yerel üreticinin rekabet gücünü zayıflatarak üretimi tehdit 
etmektedir. Bu nedenle hayvansal üretimde fiyat istikrarını 
ve arz güvenliğini sağlayacak politikalar geliştirilmesi 
önemli görülmektedir.  

 
Yazar katkı beyanı 
Yazarlar yayına eşit düzeyde katkı sağlamıştır. 

Herhangi bir çıkar çatışması yoktur. 
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