Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 14(9):2528-2537, 2026
DOI: https://doi.org/10.24925/turjaf.v14i9.2528-2537.8912

Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology

i/
P

Available online, ISSN: 2148-127X | www.agrifoodscience.com | Turkish Science and Technology Publishing (TURSTEP)

Positioning of Global Olive Oil Exporting Countries: Comparative Analysis
Based on Unit Value and Competitive Advantage

Hakki Ozbas*" Ahmet Koluman??

!Tarsus Qniversitesi, Meslek Yiiksekokulu, Dis Ticaret Boliimii, Mersin, Tiirkiye
’Tarsus Universitesi, Meslek Yiiksekokulu, Yonetim ve Organizasyon Béliimii, Mersin, Tiirkiye
"Corresponding author

ARTICLE INFO ABSTRACT

This study aims to comparatively analyze the position of leading exporting countries in global olive
Research Article oil trade using the Revealed Comparative Advantage (RCA) index and the unit value indicator. In
this context, the olive oil export performance of Spain, Italy, Portugal, Tunisia, Greece, and Tiirkiye
over the 2000-2024 period is examined. The analysis is based on olive oil exports under HS code
1509. The RCA index is employed to assess the relative specialization and competitive advantage of
countries in olive oil exports, while the unit value indicator is used to identify price/segment
positioning. The findings reveal that the selected countries display different competitive structures in
olive oil exports. Tunisia demonstrates a strong level of specialization with very high RCA values,
whereas Spain stands out with a high and relatively stable competitive advantage. Portugal exhibits a
markedly stronger specialization profile, particularly toward the end of the period, while Italy and
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](gff;to(;ﬁsﬁxports Greece are distinguished by higher unit value levels. Tiirkiye is found to lag behind the other countries
Revealed Comparative in both RCA and unit value. In conclusion, the combined use of RCA and unit value has allowed for
Advantage a more comprehensive assessment of the specialization and price/segment positions of olive oil
Unit Value exporting countries.

Competitiveness
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Kiiresel Zeytinyagn Ihracatcisi Ulkelerin Konumlanmasi: Birim Deger ve
Rekabet Ustiinliigii Temelli Karsilastirmah Analiz

MAKALE BIiLGiSiI |0z

Bu caligmayla kiiresel zeytinyag ticaretinde one ¢ikan ihracatgi iilkelerin konumunun Agiklanmig
Aragtirma Makalesi Karsilastirmali Ustiinliik (RCA) endeksi ve birim deger gdstergesi cergevesinde karsilastirmali olarak
analiz edilmesi amaclanmistir. Calismada, 2000-2024 déneminde Ispanya, italya, Portekiz, Tunus,
Yunanistan ve Tiirkiye’'nin zeytinyagi ihracat performansi incelenmistir. Analizde HS 1509 kodu
altinda yer alan zeytinyagi ihracati esas alinmistir. RCA endeksi iilkelerin zeytinyagi ihracatindaki
goreli uzmanlagma ve rekabet Ustlinligiinii degerlendirmek amaciyla, birim deger gostergesi ise
fiyat/segment konumlanmasini tespit etmek amaciyla kullanilmistir. Bulgular, incelenen iilkelerin
zeytinyagi ihracatinda farkli rekabet yapilari sergiledigini gostermektedir. Tunus ¢ok yiikksek RCA
degerleriyle giiglii bir uzmanlasma diizeyi ortaya koyarken, Ispanya yiiksek ve gorece istikrarl
rekabet Uistiinliigii ile 6ne ¢gikmaktadir. Portekiz’in 6zellikle donem sonunda belirgin bigimde giiglenen
e bir uzmanlasma profiline sahip oldugu, Italya ve Yunanistan’in ise daha yiiksek birim deger
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Rekabet tilkelerin gerisinde kaldig: tespit edilmistir. Sonug olarak, RCA ve birim degerin birlikte kullanilmasi,
zeytinyagi ihracatcisi iilkelerin uzmanlasma ve fiyat/segment agisindan konumlarinin daha kapsamli
bi¢imde degerlendirilmesine imkan saglamistir.
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Giris

Zeytin ve zeytinyagi Uretiminin yaklasik %95°1 basta
Ispanya ve Italya olmak iizere Akdeniz iilkelerinde
gerceklesmektedir (FAO, 2024). Sagliklt bir {irlin olmasi,
Akdeniz diyetinin bir pargasi olmasit ve gesitli iilkelerin
tanitim faaliyetleri sonucunda zeytinyaginin faydalarinin
daha ¢ok fark edilmesi gibi sebepler bdlgesel olan bu
iirliniin kiiresel 6l¢ekte tiiketimini artirmistir (Hammami &
Beghin, 2022; Rallatou & Tzouvelekas, 2016). Sadece
belirli bir cografi alanda yetisen kit bir {iriin olan zeytinden
elde edilmesine (Soyyigit & Yavuzaslan, 2018) ve
zeytinyagi ticaretindeki SPS (Sihhi ve Bitki Sagligi) ve
TBT (Ticarette Teknik Engeller) diizenlemelerine ragmen
ticaret hacmi diinya genelinde dnemli diizeylere ¢ikmistir
(Ronen, 2017).

Uretimin ve tiiketimin artis1 ile SPS ve TBT &nlemleri
zeytinyagl piyasasinda rekabet¢i bir ortami ortaya
cikarmistir. Geleneksel iiretim ydntemleri, yeni iiretim
tekniklerinin  kullanildig1  ytiksek yogunluklu zeytin
bahgelerinin  rekabetiyle karsi karsiya kalmaktadir
(Rodriguez-Cohard ve ark., 2019). Sektoriin iiretici yapist
ve firma Olgegi, pazarlama ve markalagma kapasitesi
tizerinden rekabet dinamiklerini etkileyebilmektedir
(Pehlivanoglu ve ark., 2021). Basta AB pazarlarinda
tretimde gittikge artan bir pazar yogunlagmasi sonucu
Olcek ekonomileri ortaya gikmaya baslamistir (Theofanous
& Tremma, 2024).

Ozellikle AB iilkelerinin zeytinyag: iiretiminde yiiksek
paya sahip olmasit bu iilkeler arasindaki rekabet
dinamiklerinin ve pazar giicii farkliliklarinin incelenmesini
anlaml1 hale getirmektedir (Tasdogan ve ark., 2005). Ote
yandan bazi Akdeniz iilkelerinde zeytinyaginda ayni anda
ihracat¢1 ve ithalatgr konumunun goriilmesi, endiistri-igi
ticaret ve iriin farklilagmasinin giiclendigine isaret
edebilecegi gibi, zeytinyaginin hammadde olarak ithal
edilip harmanlama/rafine/siseleme sonrasi yeniden ihrag
edilmesiyle de iligkili olabilmektedir (Klonaris &
Agiangkatzoglou, 2018; Kashiwagi ve ark., 2020; Scheidel
& Krausmann, 2011).

I¢ pazarlara iiriin saglamanin 6tesinde uluslararasi
ticarette rekabet giicli saglamak zeytinyagi ihracatcilart ve
iilkeler agisindan o6nemli bir ekonomik hedef haline
gelmektedir. Zeytinyaginda rekabet giicii i¢c ve dis
piyasalarda gerceklesen pek ¢ok olayla ve iklim etkileri ile
sekillenmektedir. Bununla beraber bir {iriiniin i¢ ve dis
talebini belirleyen faktorler ve ihracat fiyatlarindaki
degisiklikler iirtinlerin rekabet giiciinii de
etkileyebilmektedir (Mavrommati ve ark., 2026). Diisiik
islenmis veya markalagsma basarilarinin diisiilk olmasi
katma deger ve lilke goriniirliigii agisindan dezavantaj
yaratabildiginden, hedef pazarlarda tiiketici beklentilerine
gore paketli/markali ihracat stratejisinin giliglendirilmesi
rekabet giicii kazanilmasinda 6nem tagimaktadir (Tiirkekul
ve ark., 2010). Zeytinyag1 piyasasinin gelecekte kalite
farkliliklarina  bagli olarak daha fazla segmente
ayrilacagimin tahmin edildigi dikkate alindiginda (Mili &
Bouhaddane, 2021), tedarik¢i iilkelerin toplam Tiretim
miktarlarmin = yan1  swra  daha fazla kalite ve
sirdiiriilebilirlige ~ odaklanmasi  6nem  kazanmigtir
(Guevara-Ramirez ve ark., 2023).

Zeytinyag1 ihracatini giiclendirmeye iligkin mevcut
literatiir, bir yandan maliyet/fiyat {izerinden miktar artis1,

diger yandan iiriin farklilagtirmas1 ve kalite iyilestirmeleri
tizerinden konumlanma olmak {izere iki stratejik yone
isaret etmektedir (Kashiwagi ve ark., 2020). Bu ¢ergevede
bu ¢alisma, ihracatg1 iilkelerin zeytinyagi ticaretindeki
konumlanmasmi Agiklanmis Karsilastirmali  Ustiinliik
(RCA) ve birim deger (USD/kg) gostergelerini birlikte
kullanarak karsilastirmali olarak incelemektedir. Guevara-
Ramirez ve ark. (2023)'larinin belirttigi iizere, fiyat ve
miktar diizeylerinin  birlikte ele alinmasi ihracat
performansini ¢ok boyutlu bigimde ortaya koymaktadir.
Zeytinyag ticaretinde ayni {iriin kodu altinda toptan ve
perakende satislar birlikte yer aldigr i¢in iilkelerin
konumunu anlamak i¢in miktar verileri tek basina yeterli
olmamaktadir. Bu nedenle ¢alismada RCA gostergesiyle
birlikte birim deger gostergesi kullanilmig ve iilkelerin
pazarda hangi fiyat/segment bandinda yer aldiginin
goriilmesi amaglanmustir.

Bu calismanin amaci, kiiresel zeytinyag ticaretinde
one cikan ihracatci iilkelerin konumlanmasimmi RCA ve

birim  deger  gostergelerini  birlikte  kullanarak
kargilagtirmali olarak degerlendirmektir. RCA, iilkelerin
zeytinyaginda goreli uzmanlagsma/rekabet stiinligi

boyutunu izlemek igin, birim deger ise fiyat/segment
konumlanmasina iliskin bir gdsterge olarak analize dahil
edilmistir. Bu gerceve, llkeler arasi farklilasmayi ayni
anda iki boyutta goriiniir kilmay: hedeflemektedir.
Literatiirde zeytinyagi ticaretinde rekabet giicli ¢ogu
zaman RCA/Vollrath gibi gostergelerle ele alinmig olup
iilkelerin konumlanmasini ayni anda hem uzmanlasma
hem de fiyat/segment (birim deger) boyutuyla birlikte
izleyen  karsilastirmalar ~ daha  siirli  diizeyde
bulunmaktadir.

Calismada Harmonize Sistem (HS) 1509 kodu altinda
tanimlanan zeytinyagi ihracati analiz kapsamima dahil
edilmistir. Yapilan analizlerde; “Baslica ihracatgi iilkelerin
zeytinyaginda RCA konumlar1 nasildir?”, “ihracatgt
iilkelerin  birim deger ve fiyat/segment agisindan
karsilastirmali konumlar1 nasildir?” ve “RCA ve birim
deger gostergeleri birlikte incelendiginde, ihracatg iilkeler
hangi  konumlanma tiplerinde kiimelenmektedir?”
sorularina yanit aranmaktadir. Bu yaklagim ile iilkelerin
zeytinyagil ticaretindeki konumunu tek bir dlgiite
indirgemeden, uzmanlagma ve fiyat/segment boyutlarini
birlikte gérmek amaglanmaktadir.

Kavramsal Cerceve

Zeytinyaginda Onemli kalite farkliliklar1 sonucu
ureticilerin farkli fiyat politikalar1 olusturmasi, artan
tiiketici taleplerinin zeytinyagini daha popiiler bir iriin
haline getirmesi ve sektoriin belirli bir cografi yapi i¢inde
yogunlagmis olmasi sektdriin daha detayli incelenmesini
anlamli hale getirmektedir (Theofanous & Tremma, 2024).
Zeytinyag ticaretinde {irliniin farkli kalite ve islenme
bi¢imleri fiyatlarin pazardan pazara degismesine yol
acabilmektedir (Hammami & Beghin, 2022). Bu nedenle
birim deger, ihracat fiyatina iliskin onemli bir temsilci
olarak iilkelerin fiyat/segment konumlanmasini tespit
edebilmek i¢in uygun bir gosterge sunmaktadir. Zeytinyagi
piyasasinda kalite farkliliklarmma bagl farkli segment
diizeylerinin artmasmin beklendigi dikkate alindiginda
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(Mili & Bouhaddane, 2021), bu gdstergenin konumlanma
analizinde kullanimi daha anlamli hale gelmektedir.
Nitekim literatiirde birim deger, dogrudan ya da model
icinde ihracat fiyat vekili olarak kullanilmistir (Tagsdogan
ve ark., 2005; Klonaris & Agiangkatzoglou, 2018;
Pehlivanoglu ve ark., 2021).

Diinya ekonomisinin tek bir kiiresel sistem olarak
isledigi varsayimi altinda, tilkeler arasinda ticari rekabetin
varligi kabul edilmektedir. Bu baglamda uluslararasi
ticaret teorilerinin temel yaklasimlarindan biri, David
Ricardo tarafindan 1817 yilinda ortaya konulan
karsilagtirmali {istiinliikler teorisidir. Ricardo modeline
gore iilkeler, mutlak {stiinliige sahip olmasalar dahi
karsilastirmali  istiinliige sahip olduklar1 mallarin
iretiminde uzmanlagarak ticaretten kazang elde
edebilmektedir. Bir iilke her iki malda da mutlak istiinliige
sahip olsa bile goreli olarak daha yiiksek verimlilige sahip
oldugu iiriinde uzmanlagmasi ve diger iiriinii ithal etmesi
durumunda toplam refahini artirabilmektedir (Bayraktutan,
2003; Adigwe, 2022). Ricardo’nun yaklagimini izleyen
donemde ¢ok sayida teori gelistirilmis olmakla birlikte, dis
ticarette  fiyatlarin  Onceden tahmin edilememesi
karsilagtirmali iistiinliiklerin 6l¢iilmesini zorlagtirmistir.
Bu soruna ¢6ziim olarak Balassa (1965), dis ticaret dncesi
fiyat verilerine ulasilamasa dahi gergeklesmis ticaret
verilerinin analizi yoluyla karsilastirmali {istiinliiklerin
Olciilebilecegini ileri siirmistiir. Bu yaklagim literatiirde
Agiklanmis Karsilastirmali Avantaj (RCA) endeksi olarak
bilinmekte ve rekabetcilik degerlendirmelerinde yaygin
bigimde kullanilmaktadir (Saricoban & Yalgin, 2020;
Guevara-Ramirez ve ark., 2023).

Kashiwagi ve ark. (2020), zeytinyagi ihracatini
gliclendirmeye  doniik  tartigmalarda  maliyet/fiyat
iizerinden miktar artis1 ile {iriin farklilagtirmasi ve kalite
iyilestirmeleri iizerinden konumlanma olmak iizere iki
stratejik yoniin 6ne ¢iktigini belirtmektedir. Bu ¢ercevede
iilkelerin konumunun RCA ile uzmanlagma boyutunda,
birim deger ile fiyat/segment boyutunda birlikte
degerlendirilmesinin daha agiklayici bir tablo sunacagi
ongoriilmektedir. Buna gore yiikksek RCA  goreli
uzmanlagmanin gii¢lii oldugunu, yiiksek birim deger ise
daha yiiksek fiyat/segment diizeyinde konumlanmaya
isaret etmektedir. Bu yaklasim, iilkelerin iki gosterge
iizerinden ticaretteki konumlarinin ve segmentlerinin
karsilastirilmasina imkan vermektedir.

Tiirkekul ve ark. (2010), zeytinyagi ihracat
performansini Constant Market Share (CMS) yaklagimiyla
analiz ederek, ihracattaki degisimin ne Olgiide hedef
pazarlarin  biiyimesinden ve ne Olgiide {ilkelerin
rekabetcilik/pazar pay1 dinamiklerinden kaynaklandigini
inceledikleri calismada Tunus’un (2000-2008)
rekabetgiligini artirdigini tespit etmistir. AB i¢i zeytinyagt
ticaretini 2000-2015 donemi igin yercekimi modeliyle
inceleyen Rallatou ve Tzouvelekas (2016) ise fiyat
artiginin ticaret miktarini azalttigi bulgusuna erigsmistir.

Fiyat olusumu ve pazar giicii dinamiklerine odaklanan
calismalar, fiyat/segment konumlanmasinin arka planini
gliclendirmektedir. AB zeytinyagi ihracatinda iilkeler
arasinda pazar giicii farkliliklar1 olabilecegini gosteren
Tasdogan ve ark. (2005), ihracat fiyatlarin1 (Deger/Miktar)
ile temsil ederek talep esnekligini inceledikleri ¢aligmada
Italya, Ispanya ve Yunanistan igin eksik rekabet ortami
oldugunu tespit etmistir. Theofanous ve Tremma (2024),

2000-2022 doneminde Ispanya, italya ve Yunanistan’da
zeytinyagl toptan fiyatlari arasinda giiglii uzun dénem
iligkiler bulundugunu ve Ispanya’nin fiyat lideri
konumunda olarak diger iki iilkeyi etkiledigini tespit
etmiglerdir. Boza ve ark. (2024), Ispanya ve Sili’nin
zeytinyagl ihracatinda rekabet giictinii farkli nicel
gostergelerle ve miilakat teknigini kullanarak Porter’in
Elmas Modeli kapsaminda nitel olarak degerlendirmis,
Ispanya’nin kalic1 rekabet iistiinliigii ve yiiksek pazar pay1
sergiledigini, Sili’nin ise daha smirli dlgegine ragmen
ozellikle fiyat dalgalanmalarmin yarattig1 donemsel fiyat
avantajlarm1  degerlendirme  kapasitesinin  ihracat
performanst agisindan belirleyici olabilecegi bulgusuna
erigmistir.

Rekabetciligi RCA ve farkli uzmanlasma endeksleri
tizerinden ele alan c¢alismalar, iilkelerin pazarlara gore

degisen rekabet avantajlarim  degerlendirmektedir.
Klonaris ve Agiangkatzoglou (2016), Yunanistan’in
baslica hedef pazarlarindaki rekabetgiligini RCA

gostergelerini ve ithalat talep tahminlerini kullanarak
incelemistir. Bulgular sadece Almanya’da rekabet avantaji
oldugunu diger pazarlarda bu avantajin daha belirsiz
oldugunu gostermistir. Cukur ve ark. (2017), Tirkiye
zeytinyagi sektoriiniin uluslararasi rekabetciligini RCA ve
Vollrath endeksleri ile degerlendirmis, 2004-2013
doneminde Tiirkiye’nin zeytinyaginda kiiresel ticarette
cesitli gostergeler agisindan avantajlar sergiledigini; ancak
Ispanya, Italya, Yunanistan ve Tunus gibi liderlerle
kiyaslandiginda  uluslararast  rekabet istlinliigiiniin
yeterince gii¢lii olmadig1 sonucuna varmigtir. Mavrommati
ve ark. (2026), 2013-2022 doéneminde baglica iiretici
iilkeler icin yaptiklart panel analizde zeytinyaginda
RCA’nin tarimsal sermaye stoku, ihracat fiyatlart ve
iiretimle pozitif, yurti¢i tiikketimle negatif iliskili oldugunu
tespit etmislerdir.

RCA ile birim degeri birlikte kullanan veya bu iki
gosterge arasindaki iligkiyi tartisan ¢alismalar, tilkelerin
konumlanmasini uzmanlagma ve fiyat/segment boyutlarini
aynt cercevede izleyerek degerlendirmeye imkan
vermektedir. Pehlivanoglu ve ark. (2021), en biyik
zeytinyagi ihracatgist iilkelerin RCA degerlerini kullanarak
geligtirdikleri ekonometrik modelde ihracat birim
degerlerinin RCA iizerinde anlamli bir etkisi olmadigint
tespit etmislerdir. Guevara-Ramirez ve ark. (2023),
uluslararas1 zeytinyagi pazarinda Sili ve Arjantin'in
rekabetciligini analiz ederken RCA gostergesi ve birim
deger analizlerini birlikte kullanmig; Sili'nin siselenmis
tiriinle yiiksek birim deger elde ederken, Arjantin'in toptan
satig sayesinde daha diisiik birim degerle rekabet ettigini
ortaya koymuslardir. Uluslararast Zeytin Konseyi’nin
(I0C) 2025 sektor istatistikleri, kiiresel zeytinyagi
piyasasinda fiyat ve birim deger hareketlerinin ihracat
gelirleri iizerinde belirleyici olabildigini gdstermektedir.

10C verileri, bazi1 donemlerde ihracat hacminde
toparlanma  beklenirken birim degerde gerileme
ongoriilebildigini  gostermektedir. Bu da ticaret

performansinin yalnizca miktar iizerinden okunmasinin
yeterli olmadigina isaret etmektedir (IOC, 2025). Bu
cercevede calisma, rekabet {istiinliigiinii ve fiyat/segment
konumlanmasimi ayni anda degerlendirerek ihracatgi
iilkelerin konumunu karsilagtirmali bigimde yorumlamay1
amacglamaktadir.

2530



Ozbas and Koluman/ Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 14(9):2528-2537, 2026

Materyal ve Yontem

Calismada Ispanya, italya, Portekiz, Tunus, Yunanistan
ve Tiirkiye’nin rekabet giicii ile birim deger performansi
karsilagtirilmistir. Fransa, Arjantin, Sili ve Fas gibi diger
onemli {reticilerin calismaya dahil edilmemesinin en
onemli nedeni, incelenen ilkelerin kiiresel ihracat
hacminde %90'lik dilimi olusturmasidir. Bu dogrultuda
calismadaki analizlerin ve bulgularin daha okunabilir
olmast ic¢in karsilastirmali analizler alt1 {ilkeyle
sinirlandirilmagtir.

Calismada 2000-2024 donemine ait veriler kullanilmig
olup 2024 yilindan sonraki déoneme iligkin verilerin heniiz
tam ve tutarli bigimde yayimlanmamis olmasi nedeniyle
analiz donemi 2024 yiliyla sinirlandirilmistir. S6z konusu
veriler Birlesmig Milletler Comtrade veri tabanindan elde
edilmistir. 2024 yilina ait Tunus’a iligkin miktar verisine
Comtrade veri tabanindan ulasilamadigi i¢in bu veri
Uluslararast1  Ticaret Merkezi’nin Trademap veri
tabanindan temin edilmistir. Zeytinyag1 ihracat verilerinde
HS-4 smiflandirmasi olarak dogrudan zeytinyagini temsil
eden HS 1509 kodu kullanilmigtir. HS 1510 kodunun ise
daha heterojen bir {iriin grubunu igermesi nedeniyle tilkeler
arasi karsilastirmada iiriin kapsamint genisletme ve
bulgular1 etkileme ihtimalinin bulunmasi dolayisiyla
calismaya dahil edilmemistir. Bulgularin daha kolay
bigimde sunulabilmesi amaciyla 2000, 2005, 2010, 2015,
2020 ve 2024 yillar referans yil olarak kullanilmustir.

Balassa tarafindan gelistirilen RCA endeksi, iilkelerin
belirli iiriinlerdeki ihracat performansini diinya ticareti
icerisindeki payi ile karsilagtirarak o tilkenin ilgili tirlinde
uluslararasi rekabet giiciinii ortaya koymay:1 amaglayan
matematiksel bir olgiittiir (Adigwe, 2022). RCA endeksi
Denklem 1°deki gibi hesaplanmaktadir:

RCA, = Ju/Xi (1

Xwic/ Xw

Denklem 1°de RCAj, i tilkesinin k mal1 i¢in rekabet
gliclinii; X, 1 tilkesinden k malinin ihracati; Xj, i tilkesinin
toplam ihracati; Xk, diinyadan k malinin toplam ihracati
ve Xy, diinyanin toplam ihracatidir. RCA endeksinin 1’den
disik degerlerinin  bir ekonominin karsilastirmali
istiinliige sahip olmadigini; 1 ile 2 araligindaki degerler
zayif bir karsilagtirmali Ustiinliigii; 2 ile 4 araligindaki
degerler ise orta diizeyde bir iistiinligli gosterirken 4'in
iizerindeki degerler giiglii bir karsilagtirmali stiinliigii
ifade etmektedir (Hinloopen & Van Marrewijk, 2001).

Birim deger yaklagimi, belirli bir iiriin grubunun ihracat
degerinin fiziksel miktara oranlanmasiyla elde edilen ve
dis ticarette fiyat diizeyi hakkinda dolayli bilgi sunan bir
gostergedir.  Uriin  diizeyinde  uzun  dénemli
karsilagtirmalara imkan saglamasi nedeniyle birim deger,
ithracatin fiyat/segment yapisin1 degerlendirmede yaygin
bicimde kullanilmaktadir (Liao, 2011; Feenstra &
Romalis, 2014; Miao & Wegner, 2022). Literatiirde, kalite
farkliliklarinin  dogrudan goézlemlenemedigi durumlarda
birim  degerin  yaklasgtk  bir  gosterge  olarak
kullanilabilecegi; yiiksek gelirli ve daha geligmis tilkelerin
¢ogu zaman daha yiiksek birim degere sahip liriinler ihrag
ettigi ifade edilmektedir (Hummels & Klenow, 2005;
Hallak, 2006; Gnidchenko, 2018). Bununla birlikte birim
degerlerin dogrudan kalite gdstergesi olarak yorumlanmasi

her zaman miimkiin degildir. Ayni iiriin grubunda farkl alt
tirtinlerin yer almasi, ambalajlama, islem gérme diizeyi,
kayit farkliliklar1 ve kalite dist maliyet unsurlar1 birim
degerleri etkileyebilmektedir (Khandelwal, 2010; Fast ve
ark., 2022; Miao & Wegner, 2022). Bu nedenle ¢aligmada
birim deger, dogrudan kalite 6l¢iitii olarak degil, tilkelerin
zeytinyagl ihracatinda hangi fiyat/segment bandinda
konumlandigini géstermeye yardimci olan tamamlayict bir
gosterge olarak ele alinmaktadir. Yiiksek birim deger,
kalite farklilasmasinin yan1 sira markalasma, ambalajlama
ve hedef pazar se¢imi gibi faktorlerin birlesik sonucunu
yansitabilir (Khandelwal, 2010). Ancak ¢alismaya konu
iriinlerin detaylar1 bilinmedigi i¢in birim deger iiriin
fiyati/segmenti olarak ele alimmmaktadir. Bu calismada
birim deger, ihracat degerinin net miktara boliinmesiyle
hesaplanmis ve USD/kg cinsinden ifade edilmistir.

RCA endeksi iilkelerin goreli uzmanlagsma diizeyini
ortaya koyarken, birim deger gostergesi bu uzmanlasmanin
hangi fiyat diizeyi lizerinden gerceklestigine iliskin ek bilgi
sunmaktadir.  Bdylece  iki  gostergenin  birlikte
degerlendirilmesi, {ilkelerin zeytinyagi ticaretindeki
rekabet¢i konumlarinin daha kapsamli bi¢cimde analiz
edilmesine imkan vermektedir.

Ulkeler arasit kargilastirilabilirligi artirmak amaciyla
RCA ve birim deger gostergeleri min-max normalizasyon
yontemiyle 0-1 araligina doniistiiriilmiis ve Denklem
2’deki sekilde formiile edilmistir.

X—Xmin
Xnorm = -———— (D

Xmax—Xmin

X, ilgili iilkenin ham degerini, X,,;;, Ve Xjqy Sirasiyla
orneklemdeki en diisiik ve en yiiksek degerleri ifade
etmektedir. Bu doniisiim, iilkelerin goreli konumlarmin
gorsel olarak daha net yorumlanmasinit saglamaktadir.

Bulgular
Calismada iilkelerin tutarli bir sekilde
karsilastirilabilmesi  igin  Oncelikle kiiresel izlenim

sunulmustur. Bu kapsamda kiiresel zeytinyagi ihracati
degeri, miktar1 ve birim bas1 degeri Cizelge 1°de
sunulmustur.

Cizelge 1, kiiresel zeytinyagi ihracatinda deger, miktar
ve birim deger bakimindan farklt donemsel egilimler
bulundugunu gostermektedir. Kiiresel ihracat degeri 2000
yilinda yaklagik 2,1 milyar dolar iken 2024 yilinda 15,2
milyar dolara yiikselmistir. Bu artig, &zellikle donem
sonunda belirginlesmistir. Buna karsilik ihracat miktart
ayni Olglide dogrusal bir seyir izlememistir. 2000 yilinda
962 bin ton olan kiiresel ihracat miktar1 2020 yilinda 2.408
bin ton ile en yiiksek seviyesine ulasmig, ancak 2024
yilinda 1.621 bin tona gerilemistir. Bu nedenle 2024
yilinda ihracat degerindeki giicli artis, miktar
genislemesinden ¢ok birim degerdeki yiikselisle iliskilidir.
Nitekim kiiresel ihracat birim degeri 2020 yilinda 3,11
USD/kg iken 2024 yilinda 9,38 USD/kg diizeyine
cikmugtir.

Birim deger ile kiiresel zeytinyagi fiyatlari genel olarak
benzer yonde hareket etmektedir. 2005, 2015 ve 6zellikle
2024 yillarinda kiiresel fiyatlardaki artig, ihracat birim
degerindeki ylikseligle birlikte ger¢eklesmistir.
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Buna karsilik 2020 yilinda ihracat miktar1 en yiiksek
diizeye ulagmasina ragmen hem kiiresel fiyatin hem de
birim degerin diisiikk kalmasi, ihracat gelirindeki artigin
daha ¢ok miktar etkisiyle Dbaglantili oldugunu

gostermektedir. 2024 yilinda ise daha diisiik ihracat
miktarma ragmen ihracat degeri ve birim deger belirgin
bi¢imde yiikselmistir.

Cizelge 1. Kiiresel Zeytinyag Thracat1 (2000-2024) (Comtrade, 2024; Macrotrends, 2024)
Table 1. Global Olive Oil Exports (2000-2024) (Comtrade, 2024, Macrotrends, 2024)

Yillar Zeytinyagi Thracati Net Miktar Birim Deger Kiiresel Zeytinyag1
(Milyar $) (Bin Ton) (USD/kg) Fiyat1 (USD/kg)!
2000 2,089 962 2,17 2,98
2005 4,994 1308 3,82 5,51
2010 5,259 1576 3,34 3,17
2015 7,311 1805 4,05 4,92
2020 7,486 2408 3,11 2,63
2024 15,201 1621 9,38 8,86

Kiiresel zeytinyag: fiyat1 degiskeni aylik verilerin yillik ortalamasi almarak hesaplanmistir. 2020 yilina ait seride yilin son aylarinda gézlenen olagan
dis1 diisiik degerler yillik ortalamay1 asag1 ¢ekmis, ortalamanin 6nemli dlgiide etkilenmesine neden olmustur.

Cizelge 2. Ispanya’nin Zeytinyag1 ihracat1 ve Rekabet Giicii (2000-2024) (Comtrade, 2024)
Table 2. Values Relating to Spain's Olive QOil Exports (2000-2024) (Comtrade, 2024)

Yillar Zeytinyag1 Ihracati Net Miktar Toplam ihracat Birim Deger RCA
(Milyar $) (Bin Ton) (Milyar $) (USD/kg)
2000 0,83 418 114,3 1,97 21,75
2005 1,95 516 193,8 3,78 20,62
2010 2,48 851 248.,6 291 28,38
2015 2,93 755 276,9 3,88 23,40
2020 3,21 1121 312,1 2,87 23,68
2024 6,28 758 403,7 8,29 22,41
Cizelge 3. Italya’mn Zeytinyagi Thracatina Iliskin Degerler (2000-2024) (Comtrade, 2024)
Table 3. Values Regarding Italy's Olive Oil Exports (2000-2024) (Comtrade, 2024)
Yillar Zeytinyag1 Ihracati Net Miktar Toplam ihracat Birim Deger RCA
(Milyar $) (Bin Ton) (Milyar $) (USD/kg)
2000 0,72 265 238,7 2,70 9,06
2005 1,44 334 370,2 4,30 7,91
2010 1,47 343 446,8 427 9,30
2015 1,60 322 456,9 498 7,75
2020 1,62 374 498,8 4,32 7,46
2024 3,07 299 652,4 10,26 6,78
12,000
10,000 10,088
8,000
6,000 5,930
4,000
2,000 3,052
0
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Sekil 1. Kiiresel zeytinyag: fiyatlar1 (USD/Ton) (FRED, 2026)
Figure 1. Global olive oil prices (USD/Ton) (FRED, 2026)
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Bu durum, séz konusu yilda kiiresel zeytinyagi
ticaretinde fiyat etkisinin daha baskin hale geldigini
gostermektedir. Bu farkin {irlin bilesimi, hedef pazar
yapisi, rekabet kosullart ve i¢ tiiketim gibi unsurlardan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

2012-2025 donemindeki kiiresel zeytinyagi fiyatlari
gorsel olarak Sekil 1°de sunulmustur. 2012 yilinda
zeytinyagl fiyatinin ton basma yaklasik 3 bin dolar
seviyesinde oldugu goriilmektedir. Ancak 2020 yilinin son
ceyreginde fiyatlar 2 bin dolarin altina gerilemistir. 2022
yilindan itibaren fiyatlarda belirgin bir yiikselis yaganmis
ve 2024 yilinin ilk ¢eyreginde ton basina 10 bin dolarin
iizerine ¢ikmistir. Takip eden donemde fiyatlar yaklasik 6
bin dolar seviyelerine kadar gerilemistir. Bu geligmeler,
ozellikle 2020’nin ilk ¢eyreginde baglayan COVID-19
pandemisi, Subat 2022°de baslayan Rusya-Ukrayna savasi
gibi konjonktiirel olaylarm yani sira 2023’den itibaren
Ispanya ve Italya'daki kuraklik kaynakli arz sokunun (I0C,
2025) bir sonucu olup, bu dénemin olaganiistii kosullarini
yansitmaktadir. Bu nedenle bu donemlerde fiyat
verilerinde yapisal kirilmalar oldugu goriilmektedir.

Zeytinyagina ait bu kiiresel durumunun incelenmesinin
ardindan ihracatta onde gelen iilkelere ait rekabet giicii ve
birim degerler incelenmistir. {lk olarak zeytinyaginda en
yiiksek ihracat hacmine sahip Ispanya incelenmistir.
Ispanya’ya ait zeytinyag ihracati, birim degeri ve rekabet
giicline iligkin bulgular Cizelge 2’de sunulmustur.

Ispanya’nin zeytinyag: ihracatinda dénem boyunca
giiclti ve istikrarli bir konuma sahip oldugu goriilmektedir.
Ihracat degeri belirgin bigimde artarken, ozellikle 2024
yilinda ihracat miktarindaki gerilemeye ragmen ihracat
gelirinin  yiikselmeye devam etmesi fiyat etkisinin
belirginligini gdstermektedir. Nitekim birim degerde
gozlenen giiclii artig, son donemde kiiresel zeytinyagi
fiyatlarindaki yiikselisin Ispanya’nin ihracat
performansina  yansidigmi  diisindiirmektedir. RCA
endeksinin tim dénem boyunca yiiksek diizeyini korumasi
ise llkenin zeytinyagi ihracatindaki giiclii uzmanlagma
yapisinin  siirdiigiine isaret etmektedir. Ispanya’nin
ardindan Italya’nin zeytinyag ihracati, birim degeri ve
rekabet giiciine iligkin bulgular Cizelge 3’te sunulmustur.

Italya’nin zeytinyag1 ihracatinda donem boyunca giiglii
bir kargilastirmali {istiinliigiinii  korudugu, ancak bu
istiinliiglin - zaman ic¢inde bir miktar zayifladigi
goriilmektedir. Thracat degerindeki artisa karsin ihracat
miktarinin paralel bir sekilde artmamasi ve 2024 yilinda
gerilemesi, son donemde fiyat etkisinin ihracat gelirleri
iizerindeki artigin1 agiklamaktadir. Nitekim birim degerde
gozlenen yiikselis, 6zellikle son yillarda kiiresel zeytinyagi
fiyatlarindaki artisin ihracat performansina yansidigini
diisiindiirmektedir. Buna karsilik RCA endeksindeki asagi
yonlii hareket, italya’nmn giicli konumunu korumakla
birlikte goreli uzmanlagma diizeyinde bir miktar
zayiflamaya isaret etmektedir.

Portekiz’in zeytinyagi ihracati, birim degeri ve rekabet
giiciine iligkin bulgular Cizelge 4’te sunulmustur.
Portekiz’in zeytinyagi ihracatinda donem boyunca belirgin
bir genisleme yasandig1 goriilmektedir. Thracat degeri ve
ihracat miktarindaki gliclii artig, ilkenin zeytinyagi
ticaretindeki agirhigini belirgin bigimde artirmigtir. RCA
endeksinin 6zellikle 2010 sonrasinda hizla yiikselmesi,
Portekiz’in bu {iriinde giderek daha giiglii bir uzmanlagma
diizeyine ulastigina isaret etmektedir. Birim degerde de

artig gézlenmekle birlikte, iilkenin rekabet performansinda
asil belirleyici unsurun ihracat hacmindeki genisleme ve
buna eslik eden uzmanlagma artisi oldugu anlasilmaktadir.

Tunus’un zeytinyagi ihracati, birim degeri ve rekabet
giiciine iligkin bulgular Cizelge 5’te sunulmustur.
Tunus’un zeytinyag1 ihracatinda donem boyunca ¢ok giiclii
bir karsilagtirmali Gstiinliige sahip oldugu goriilmektedir.
Yiiksek RCA degerleri, iilkenin bu iiriinde belirgin bir
uzmanlagma yapisina sahip oldugunu gostermektedir.
Buna karsilik ihracat miktarindaki dalgalanmalar,
performansin iiretim kosullarina ve piyasa geligmelerine
duyarli oldugunu diisiindiirmektedir. Birim degerin diger
baslica ihracatg¢ iilkelere kiyasla daha diisiik diizeylerde
seyretmesi, Tunus’un daha ¢ok fiyat ve hacim temelli bir
ihracat yapisi sergiledigine isaret etmektedir. 2024 yilinda
ihracat miktarindaki gerilemeye ragmen ihracat degerinin
artmasi ise fiyat etkisinin bu donemde daha belirgin hale
geldigini gostermektedir.

Yunanistan’in zeytinyagi ihracati, birim degeri ve
rekabet giiciine iliskin bulgular Cizelge 6’da sunulmustur.
Yunanistan’in zeytinyagi ihracatinda ihracat degeri ve
birim deger bakimindan yukari yonlii bir trend oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik RCA endeksindeki gerileme,
iilkenin zeytinyagi ihracatindaki goreli uzmanlagmasini
ayni Ol¢iide koruyamadigma isaret etmektedir. Birim
degerin gorece yiliksek diizeylerde gerceklesmesi,
Yunanistan’in daha iist fiyat/segment bandinda yer aldigini
gostermektedir. Ancak diger baslica ihracatgi iilkelerin
ihracat hacmini ve uzmanlagma diizeyini artirmasi,
Yunanistan’in goreli rekabet giiciiniin zayiflamasina neden
olmustur.

Tiirkiye’nin zeytinyagi ihracati, birim degeri ve rekabet
giiciine iliskin bulgular Cizelge 7°de sunulmustur.
Tirkiye’nin zeytinyagt ihracatinda donem boyunca
belirgin dalgalanmalar yasandig1 goriilmektedir. Ihracat
degeri ve miktarinda artis egilimi bulunsa da bu goriiniim
istikrarli bir yap1 sergilememektedir. RCA endeksinin bazi
donemlerde 1’in altina diismesi, Tirkiye’nin zeytinyagi
ihracatinda  karsilastirmali  dezavantaj  yasadigini
gostermektedir. 2024 yili itibartyla RCA degerinin yeniden
I’in iizerine ¢ikmasi ise son donemde sinirli bir rekabet
avantajinin yeniden olustuguna isaret etmektedir. Bununla
birlikte hem birim deger hem de RCA bakimindan diger
baslica ihracatg tilkelerin gerisinde kalmasi, Tiirkiye’nin
zeytinyagl ihracatinda daha smirlt bir konuma sahip
oldugunu gostermektedir.

2000 ve 2024 yillarinda iilkelerin goreli konumlarmin
kargilagtirmali olarak incelenebilmesi igin Cizelge 8’de
ilkelerin RCA ve birim degerlerinin her dénem igin
normalize edilmis degerleri yer almaktadir. Normalize
edilmis RCA ve birim deger gostergeleri birlikte
degerlendirildiginde, incelenen iilkelerin zeytinyagt
ihracatinda farkli konumlanma tipleri altinda toplandigi
goriilmektedir. Ispanya dengeli ve giiclii bir konuma sahip
goriiniirken, Italya yiiksek fiyat/segment diizeyiyle 6ne
c¢ikmakta ancak uzmanlagma bakimindan daha smirlt
kalmaktadir.

Tunus cok yiiksek uzmanlasma diizeyiyle dikkat
cekmekte, buna karsilik fiyat/segment boyutunda daha
geride yer almaktadir. Portekiz’in  uzmanlagma
gostergesinde belirgin bir giiclenme goriilmekle birlikte
birim deger bakimindan alt bir banda geriledigi
anlasilmaktadir.
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Cizelge 4. Portekiz’in Zeytinyag1 [hracatia iliskin Degerler (2000-2024) (Comtrade, 2024)
Table 4. Values for Portugal's Olive Oil Exports (2000-2024) (Comtrade, 2024)

Tiirkiye’ye ait her iki gosterge birlikte degerlendirildiginde
diger iilkelere gore daha zayif bir konumda ve
fiyat/segmentte oldugu goriilmektedir.

Yillar Zeytinyag1 Ihracati Net Miktar Toplam ihracat Birim Deger RCA
(Milyar $) (Bin Ton) (Milyar $) (USD/kg)
2000 0,06 19 243 2,79 6,80
2005 0,10 23 38,7 4,31 5,30
2010 0,21 54 49,4 3,96 12,32
2015 0,48 121 55,0 4,00 19,32
2020 0,65 201 61,4 3,22 24,23
2024 1,66 236 83,0 7,06 28,86
Cizelge 5. Tunus’un Zeytinyag Thracatia iliskin Degerler (2000-2024) (Comtrade, 2024)
Table 5. Values Relating to Tunisia's Olive Oil Exports (2000-2024) (Comtrade, 2024)
Villar Zeytinyag1 [hracati Net Miktar Toplam ihracat Birim Deger RCA
(Milyar $) (Bin Ton) (Milyar $) (USD/kg)
2000 0,19 114 59 1,69 99,33
2005 0,37 109 10,5 3,36 71,45
2010 0,31 109 16,4 2,84 53,31
2015 0,95 289 14,1 3,29 148,87
2020 0,81 373 13,9 2,19 135,15
2024 1,56 216 19,9 7,23 112,58
Cizelge 6. Yunanistan’in Zeytinyagi ihracatina iliskin Degerler (2000-2024) (Comtrade, 2024)
Table 6. Values Relating to Greece's Olive Oil Exports (2000-2024) (Comtrade, 2024)
Villar Zeytinyag Thracati Net Miktar Toplam fhracat Birim Deger RCA
(Milyar $) (Bin Ton) (Milyar $) (USD/kg)
2000 0,20 107 10,8 1,86 55,42
2005 0,42 104 17,4 4,05 49,55
2010 0,32 93 27,6 3,50 33,63
2015 0,70 174 28,3 4,04 54,84
2020 0,56 175 35,1 3,22 36,88
2024 1,01 118 53,4 8,60 27,37
Cizelge 7. Tiirkiye nin Zeytinyag: Thracatma Iliskin Degerler (2000-2024) (Comtrade, 2024)
Table 7. Values Relating to Tiirkiye's Olive Oil Exports (2000-2024) (Comtrade, 2024)
Yillar Zeytinyag1 Ihracati Net Miktar Toplam ihracat Birim Deger RCA
(Milyar $) (Bin Ton) (Milyar $) (USD/kg)
2000 0,03 15 27,8 1,99 3,16
2005 0,30 92 73,5 3,28 8,33
2010 0,06 18 113,9 3,50 1,60
2015 0,07 17 354,9 4,43 0,46
2020 0,13 54 378,3 2,41 0,79
2024 0,65 101 576,9 6,44 1,60

Cizelge 8. 2000 ve 2024 Yillarinda Ulkelerin Birim Deger ve RCA Degerleri

Table 8. Unit Value and RCA Values of Countries in 2000 and 2024

RCA Birim Deger RCA Birim Deger

(USD/kg) (Normalize) (Normalize)
Ulkeler 2000 2024 2000 2024 2000 2024 2000 2024
Ispanya 21,75 22,41 1,97 8,29 0,19 0,19 0,25 0,48
ftalya 9,06 6,78 2,70 10,26 0,06 0,05 0,92 1,00
Portekiz 6,79 28,86 2,79 7,06 0,04 0,25 1,00 0,16
Tunus 99,33 112,58 1,69 7,23 1,00 1,00 0,00 0,21
Yunanistan 55,42 27,37 1,86 8,60 0,54 0,23 0,15 0,57
Tiirkiye 3,16 1,60 1,99 6,44 0,00 0,00 0,27 0,00
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Sekil 2, 2000 ve 2024 yillarinda iilkelerin RCA ve
birim deger bakimindan goreli konumlarinda meydana
gelen degisimi karsilagtirmali olarak gostermektedir. Buna
gore Tunus her iki yilda da RCA bakimindan en giicli
uzmanlagmaya sahip iilke konumunu korurken birim deger
bakimindan 2024 yilina gelindiginde kayda deger bir artis
yasamistir. Italya’min ise 2024 yilinda birim deger
bakimindan en yiiksek konumda yer alarak fiyat/segment
acisindan giiclii bir konumda oldugu, buna karsilik RCA
bakimindan daha sinirh  bir pozisyonda oldugu
goriilmektedir. Portekiz’in 2000 yilina kiyasla 2024’te
RCA bakimindan belirgin bigimde giiclenmis ancak
fiyat/segment agisindan daha diigiikk bir konuma gectigi
goriilmektedir. Portekiz’deki tablonun tersi Yunanistan’da

yasanmistir. Yunanistan birim deger bakimindan {ist
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siralara yaklasirken, RCA bakimindan daha zayif bir
konuma gerilemistir. Tiirkiye’nin 2024 yilinda hem RCA
hem de birim deger bakimindan diger iilkelere kiyasla daha
zayif bir konumda yer aldigi anlasilmaktadir. Ozetle
Portekiz’in uzmanlagsma ve fiyat/segment acisindan daha
sty bir goriiniimde oldugunu, ispanya’nin birim degerini
artirmas1 sonucunda fiyat/segment konumlanmasma da

odaklandigimi, Italya ve Yunanistan’in fiyat/segment
rekabetinde giiglii  oldugunu, Tunus’un daha c¢ok
uzmanlagsma ile rekabeti siirdiirdiiglinii  sOylemek
miimkiindiir. Bununla beraber Tiirkiye’ nin

uzmanlagmasinin diisilk olmasi ve diisiik fiyat/segmente
konumlanmasi rekabet giiciiniin diisiik olduguna isaret
etmektedir.
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Sekil 2. 2000 ve 2024 Yillarinda Ulkelerin Normalize Edilmis Birim Deger ve RCA Degerleri
Figure 2. Normalized Unit Values and RCA Values of Countries in 2000 and 2024

Sonu¢ ve Tartisma

Bu caligmada 2000-2024 donemi itibartyla baglica
zeytinyagi ihracatgisi iilkelerin dis pazardaki konumu RCA
endeksi ve Dbirim deger gostergesi araciligiyla
karsilastirmali olarak incelenmistir. Calisma iiriin grubu
HS 1509 kodu altinda yer alan zeytinyagi ihracatt ile
siirlandirilmistir. Bu kapsam, ilkelerin dis pazardaki
genel konumunu karsilagtirmaya imkan vermekle birlikte,
ayni lirlin kodu altinda yer alan kalite, ambalaj ve islenme
farkliliklarini ayristirmadig icin elde edilen bulgularin
yorumlanmasinda bu hususa dikkat edilmistir.

Calismanin ilk arastirma sorusu bakimindan elde edilen
bulgular, iilkelerin zeytinyag: ihracatindaki karsilagtirmali
iistlinliik diizeylerinin homojen olmadigini gostermektedir.
Tunus dénem boyunca ¢ok yiiksek RCA degerleri ile giiglii
bir uzmanlasma sergilerken, Ispanya yiiksek ve gérece
istikrarlt bir rekabet istiinligli ortaya koymustur.
Portekiz’in o6zellikle donem sonunda belirgin bigimde
giiclenen bir uzmanlagsma profiline sahip oldugu
goriiliirken, Italya ve Yunanistan’da géreli uzmanlasma

diizeyinin daha zayif bir goriiniime yoneldigi, Tiirkiye nin
ise donem boyunca daha smirli ve dalgali bir rekabet
performanst sergiledigi anlasilmaktadir. Bu tablo, aym
iriin grubunda faaliyet gosteren iilkelerin dis pazarlarda
ayn1 agirlikla ve ayni gii¢ diizeyiyle yer almadigini
gostermektedir.

ikinci arastirma sorusu cercevesinde
degerlendirildiginde, iilkelerin ihracatinin fiyat/segment
yapis1 bakimindan da ayrigtigini ortaya koymaktadir. 2024
yiltitibartyla italya ve Yunanistan daha yiiksek birim deger
diizeyleriyle éne ¢ikarken, Ispanya hem yiiksek ihracat
hacmini koruyup hem de birim degerini artirarak daha
dengeli bir goriiniim sergilemektedir. Tunus ve Portekiz’in
daha giiglii uzmanlasma profillerine ragmen birim deger
bakimindan daha alt bantlarda yer almasi, iilkelerin dis
pazarda aym tirden bir basar1  {iretmedigini
diistindiirmektedir. Tirkiye ise birim deger bakimindan
karsilagtirilan tilkelerin gerisinde kalmaktadir.

2535



Ozbas and Koluman/ Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 14(9):2528-2537, 2026

Burada ortaya ¢ikan fark, zeytinyagi ihracatinda pazar
pay1 ile fiyat/segment konumunun her zaman ayni yonde
islemedigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Ugiincii arastirma sorusu agisindan RCA ve birim deger
gostergelerinin  birlikte  degerlendirilmesi, iilkelerin
zeytinyag1 ihracatinda farkli konumlanma tipleri altinda
toplandigim1  gostermektedir. Ispanya, uzmanlasma ile
fiyat/segment boyutunu birlikte tasryan daha dengeli bir
goriiniim sunmaktadir. italya daha cok yiiksek birim deger
diizeyi ile ayrigmakta; Tunus ise ¢ok yiiksek uzmanlagsma
diizeyine ragmen daha alt fiyat bantlarinda yer almaktadir.
Portekiz uzmanlagma yoniinde dikkat ¢ekici bir yiikselis
sergilerken, fiyat/segment bakimindan daha simirlt bir
goriinlim sunmaktadir. Yunanistan gorece yiiksek birim
degeriyle one ¢ikmakla birlikte uzmanlagma bakimindan
daha zayif bir sekilde ilerlemektedir. Tiirkiye ise her iki
boyutta da daha alt diizey bir konumda kalmaktadir.
Boylece calismada benimsenen iki boyutlu yaklasim,
iilkelerin ayni pazarda benzer yollar izlemek yerine farkli
rekabet kanallar1 iizerinden konumlandigini goriiniir
kilmaktadir.

Bu bulgular, zeytinyagi ihracatinda tilkelerin ayni {iriin
grubunda yer almalarina ragmen dis pazarlarda benzer
rekabet yapilari sergilemedigini géstermektedir. Nitekim
literatiirde de rekabetciligin lilkelere, iiretim yapisina ve
hedef pazarlara gore farklilagtigi vurgulanmaktadir. Elde
edilen bulgular Tirkekul ve ark. (2010), Cukur ve ark.
(2017), Tagsdogan ve ark. (2005), Theofanous ve Tremma
(2024) ve Guevara-Ramirez ve ark. (2023) tarafindan
yapilan c¢alismalardan elde edilen sonuglarla uyumlu bir
gOriliniim sunmaktadir.

Giiglii uzmanlagsmaya ragmen daha diisiik birim deger
diizeyinde kalan iilkelerde katma degerli isleme
kapasitesinin artirilmasi, ambalajli ve markali ihracatin
desteklenmesi, cografi isaret, kalite sertifikasyonu ve
izlenebilirlik uygulamalarmin yayginlastiritlmas: daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Buna ek olarak, ihracatin az
sayida pazara veya diisiikk fiyat segmentlerine sikismasini
azaltacak bigimde pazar g¢esitlendirmesinin tesvik
edilmesi, dis pazarlarda dagitim kanallarina erisimi
kolaylastiracak kurumsal desteklerin gelistirilmesi ve
firmalarmm son tiiketici odakli nihai {irlin ihracatina
yonelmesini saglayacak programlarin giiclendirilmesi
gerekmektedir. Daha yiiksek birim deger diizeyine sahip
iilkelerde ise bu konumun korunabilmesi igin tiretim
istikrari, kalite standardizasyonu ve arz siirekliliginin
korunmas: igin, gerekli yasal ve tesvik edici
diizenlemelerle desteklenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye a¢isindan bakildiginda, gorece diisiik RCA ve
birim deger yapisi, rekabet giiciiniin uzmanlagma ve katma
degerin es zamanli olarak giiclendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak iiretimde siirekliligi
saglayacak Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Zeytin
hasadinin dalgali yapisini azaltacak {iretim planlamasi,
sulama altyapisinin giiglendirilmesi, modern hasat ve sikim
tekniklerinin yayginlastirilmas1 ve kalite kayiplarini
azaltacak depolama kosullarmin iyilestirilmesine iligkin
gelistirilecek uygulamalar ihracat performansinin daha
istikrarli hale gelmesine katki sunacaktir. ikinci olarak
markalt ve ambalajli ihracata verilen tesviklerin
gliclendirilmesi, hedef pazarlarda Tirk zeytinyaginin
kalite  algistm1  artiracak  tamitim  faaliyetlerinin
yayginlastirilmas1  ve firmalarin  pazarlara erisimini

destek ~ mekanizmalariin
gelistirilmesi  6nem  tasimaktadir. Ugiincii  olarak,
standartlagtirma, izlenebilirlik ve cografi isaretleme
Tiirkiye’'nin ~ daha  yiiksek fiyat/segment bandina
yaklagmasina katki sunacak 6nemli adimlardan olacaktir.

2024 yilina ait bulgular, zeytinyag: ticaretinde fiyat
etkisinin bazi donemlerde miktar etkisinin Oniine
gecebildigini  gostermektedir. Bu yilda kiiresel arz
daralmasina bagli olarak fiyatlar ve birim deger belirgin
bicimde yiikselmisg, buna karsilik ihracat miktarinda ayni
Olgiide bir artis goriilmemistir. Bu durum, o6zellikle
uzmanlagmas1 yiliksek ancak birim degeri gorece diisiik
iilkeler agisindan 6nemli bir sonu¢ dogurmaktadir. Bir
yandan fiyat artisi kisa donemde ihracat gelirlerini
destekleyebilmekte diger yandan {iretim ve ihracat
hacminde yasanan gerileme, bu avantajin kaliciligini
engelleyebilmektedir. Bu nedenle 2024’te gozlenen fiyat
soku, yliksek uzmanlagmanin tek basina yeterli olmadigini;
iretim istikrari, Uriin yapisi ve daha yiiksek fiyat
segmentlerine erisimin ihracat gelirleri tizerinde belirleyici
olabildigini gostermektedir.

RCA ile birim degerin birlikte degerlendirilmesi,
zeytinyagi ihracatgist ilkelerin dis pazardaki konumunu
daha ayrintili bicimde ele almayr miimkiin kilmaktadir.
Bununla birlikte, birim deger ayni iiriin kodu altinda yer
alan kalite, ambalaj ve islenme farkliliklarin
ayristirmamaktadir. Bu nedenle sonraki c¢alismalarda HS
alt kirtlimlarinin ele alimarak incelenmesi ve miimkiinse
dokme ile ambalajli ihracatin ayr1 degerlendirilmesi daha
detayli bir gosterge sunacaktir. Birim deger ve RCA
sonuglart yorumlanirken iki husus dikkate alinmalidir.
Birincisi, yiiksek birim deger her zaman yalnizca kalite
veya lst segment konumlanmayi yansitmayabilir; bazi
iilkelerde ithal girdinin iglenerek yeniden ihra¢ edilmesi de
bu goriiniimii etkileyebilir. Ikincisi, ¢ok yiiksek RCA
degerleri mutlak rekabet giiciinden ziyade, ilgili iriiniin
iilkenin toplam ihracati igindeki yogun agirhigmi da
yansitabilir. Nitekim Tunus’un ¢ok yiiksek RCA degerleri,
zeytinyaginin iilkenin toplam ihracati igindeki yiiksek
agirhigiyla yakindan iliskilidir.
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