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This study aims to comparatively analyze the position of leading exporting countries in global olive 

oil trade using the Revealed Comparative Advantage (RCA) index and the unit value indicator. In 

this context, the olive oil export performance of Spain, Italy, Portugal, Tunisia, Greece, and Türkiye 

over the 2000-2024 period is examined. The analysis is based on olive oil exports under HS code 

1509. The RCA index is employed to assess the relative specialization and competitive advantage of 

countries in olive oil exports, while the unit value indicator is used to identify price/segment 

positioning. The findings reveal that the selected countries display different competitive structures in 

olive oil exports. Tunisia demonstrates a strong level of specialization with very high RCA values, 

whereas Spain stands out with a high and relatively stable competitive advantage. Portugal exhibits a 

markedly stronger specialization profile, particularly toward the end of the period, while Italy and 

Greece are distinguished by higher unit value levels. Türkiye is found to lag behind the other countries 

in both RCA and unit value. In conclusion, the combined use of RCA and unit value has allowed for 

a more comprehensive assessment of the specialization and price/segment positions of olive oil 

exporting countries. 
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Küresel Zeytinyağı İhracatçısı Ülkelerin Konumlanması: Birim Değer ve 
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Bu çalışmayla küresel zeytinyağı ticaretinde öne çıkan ihracatçı ülkelerin konumunun Açıklanmış 

Karşılaştırmalı Üstünlük (RCA) endeksi ve birim değer göstergesi çerçevesinde karşılaştırmalı olarak 

analiz edilmesi amaçlanmıştır. Çalışmada, 2000-2024 döneminde İspanya, İtalya, Portekiz, Tunus, 

Yunanistan ve Türkiye’nin zeytinyağı ihracat performansı incelenmiştir. Analizde HS 1509 kodu 

altında yer alan zeytinyağı ihracatı esas alınmıştır. RCA endeksi ülkelerin zeytinyağı ihracatındaki 

göreli uzmanlaşma ve rekabet üstünlüğünü değerlendirmek amacıyla, birim değer göstergesi ise 

fiyat/segment konumlanmasını tespit etmek amacıyla kullanılmıştır. Bulgular, incelenen ülkelerin 

zeytinyağı ihracatında farklı rekabet yapıları sergilediğini göstermektedir. Tunus çok yüksek RCA 

değerleriyle güçlü bir uzmanlaşma düzeyi ortaya koyarken, İspanya yüksek ve görece istikrarlı 

rekabet üstünlüğü ile öne çıkmaktadır. Portekiz’in özellikle dönem sonunda belirgin biçimde güçlenen 

bir uzmanlaşma profiline sahip olduğu, İtalya ve Yunanistan’ın ise daha yüksek birim değer 

düzeyleriyle ayrıştığı görülmektedir. Türkiye’nin hem RCA hem de birim değer bakımından diğer 

ülkelerin gerisinde kaldığı tespit edilmiştir. Sonuç olarak, RCA ve birim değerin birlikte kullanılması, 

zeytinyağı ihracatçısı ülkelerin uzmanlaşma ve fiyat/segment açısından konumlarının daha kapsamlı 

biçimde değerlendirilmesine imkân sağlamıştır. 
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Giriş 

Zeytin ve zeytinyağı üretiminin yaklaşık %95’i başta 

İspanya ve İtalya olmak üzere Akdeniz ülkelerinde 

gerçekleşmektedir (FAO, 2024). Sağlıklı bir ürün olması, 

Akdeniz diyetinin bir parçası olması ve çeşitli ülkelerin 

tanıtım faaliyetleri sonucunda zeytinyağının faydalarının 

daha çok fark edilmesi gibi sebepler bölgesel olan bu 

ürünün küresel ölçekte tüketimini artırmıştır (Hammami & 

Beghin, 2022; Rallatou & Tzouvelekas, 2016). Sadece 

belirli bir coğrafi alanda yetişen kıt bir ürün olan zeytinden 

elde edilmesine (Soyyiğit & Yavuzaslan, 2018) ve 

zeytinyağı ticaretindeki SPS (Sıhhi ve Bitki Sağlığı) ve 

TBT (Ticarette Teknik Engeller) düzenlemelerine rağmen 

ticaret hacmi dünya genelinde önemli düzeylere çıkmıştır 

(Ronen, 2017). 

Üretimin ve tüketimin artışı ile SPS ve TBT önlemleri 

zeytinyağı piyasasında rekabetçi bir ortamı ortaya 

çıkarmıştır. Geleneksel üretim yöntemleri, yeni üretim 

tekniklerinin kullanıldığı yüksek yoğunluklu zeytin 

bahçelerinin rekabetiyle karşı karşıya kalmaktadır 

(Rodríguez-Cohard ve ark., 2019). Sektörün üretici yapısı 

ve firma ölçeği, pazarlama ve markalaşma kapasitesi 

üzerinden rekabet dinamiklerini etkileyebilmektedir 

(Pehlivanoğlu ve ark., 2021). Başta AB pazarlarında 

üretimde gittikçe artan bir pazar yoğunlaşması sonucu 

ölçek ekonomileri ortaya çıkmaya başlamıştır (Theofanous 

& Tremma, 2024). 

Özellikle AB ülkelerinin zeytinyağı üretiminde yüksek 

paya sahip olması bu ülkeler arasındaki rekabet 

dinamiklerinin ve pazar gücü farklılıklarının incelenmesini 

anlamlı hale getirmektedir (Taşdoğan ve ark., 2005). Öte 

yandan bazı Akdeniz ülkelerinde zeytinyağında aynı anda 

ihracatçı ve ithalatçı konumunun görülmesi, endüstri-içi 

ticaret ve ürün farklılaşmasının güçlendiğine işaret 

edebileceği gibi, zeytinyağının hammadde olarak ithal 

edilip harmanlama/rafine/şişeleme sonrası yeniden ihraç 

edilmesiyle de ilişkili olabilmektedir (Klonaris & 

Agiangkatzoglou, 2018; Kashiwagi ve ark., 2020; Scheidel 

& Krausmann, 2011).  

İç pazarlara ürün sağlamanın ötesinde uluslararası 

ticarette rekabet gücü sağlamak zeytinyağı ihracatçıları ve 

ülkeler açısından önemli bir ekonomik hedef haline 

gelmektedir. Zeytinyağında rekabet gücü iç ve dış 

piyasalarda gerçekleşen pek çok olayla ve iklim etkileri ile 

şekillenmektedir. Bununla beraber bir ürünün iç ve dış 

talebini belirleyen faktörler ve ihracat fiyatlarındaki 

değişiklikler ürünlerin rekabet gücünü de 

etkileyebilmektedir (Mavrommati ve ark., 2026). Düşük 

işlenmiş veya markalaşma başarılarının düşük olması 

katma değer ve ülke görünürlüğü açısından dezavantaj 

yaratabildiğinden, hedef pazarlarda tüketici beklentilerine 

göre paketli/markalı ihracat stratejisinin güçlendirilmesi 

rekabet gücü kazanılmasında önem taşımaktadır (Türkekul 

ve ark., 2010). Zeytinyağı piyasasının gelecekte kalite 

farklılıklarına bağlı olarak daha fazla segmente 

ayrılacağının tahmin edildiği dikkate alındığında (Mili & 

Bouhaddane, 2021), tedarikçi ülkelerin toplam üretim 

miktarlarının yanı sıra daha fazla kalite ve 

sürdürülebilirliğe odaklanması önem kazanmıştır 

(Guevara-Ramírez ve ark., 2023). 

Zeytinyağı ihracatını güçlendirmeye ilişkin mevcut 

literatür, bir yandan maliyet/fiyat üzerinden miktar artışı, 

diğer yandan ürün farklılaştırması ve kalite iyileştirmeleri 

üzerinden konumlanma olmak üzere iki stratejik yöne 

işaret etmektedir (Kashiwagi ve ark., 2020). Bu çerçevede 

bu çalışma, ihracatçı ülkelerin zeytinyağı ticaretindeki 

konumlanmasını Açıklanmış Karşılaştırmalı Üstünlük 

(RCA) ve birim değer (USD/kg) göstergelerini birlikte 

kullanarak karşılaştırmalı olarak incelemektedir. Guevara-

Ramírez ve ark. (2023)'larının belirttiği üzere, fiyat ve 

miktar düzeylerinin birlikte ele alınması ihracat 

performansını çok boyutlu biçimde ortaya koymaktadır. 

Zeytinyağı ticaretinde aynı ürün kodu altında toptan ve 

perakende satışlar birlikte yer aldığı için ülkelerin 

konumunu anlamak için miktar verileri tek başına yeterli 

olmamaktadır. Bu nedenle çalışmada RCA göstergesiyle 

birlikte birim değer göstergesi kullanılmış ve ülkelerin 

pazarda hangi fiyat/segment bandında yer aldığının 

görülmesi amaçlanmıştır.  

Bu çalışmanın amacı, küresel zeytinyağı ticaretinde 

öne çıkan ihracatçı ülkelerin konumlanmasını RCA ve 

birim değer göstergelerini birlikte kullanarak 

karşılaştırmalı olarak değerlendirmektir. RCA, ülkelerin 

zeytinyağında göreli uzmanlaşma/rekabet üstünlüğü 

boyutunu izlemek için, birim değer ise fiyat/segment 

konumlanmasına ilişkin bir gösterge olarak analize dahil 

edilmiştir. Bu çerçeve, ülkeler arası farklılaşmayı aynı 

anda iki boyutta görünür kılmayı hedeflemektedir. 

Literatürde zeytinyağı ticaretinde rekabet gücü çoğu 

zaman RCA/Vollrath gibi göstergelerle ele alınmış olup 

ülkelerin konumlanmasını aynı anda hem uzmanlaşma 

hem de fiyat/segment (birim değer) boyutuyla birlikte 

izleyen karşılaştırmalar daha sınırlı düzeyde 

bulunmaktadır. 

Çalışmada Harmonize Sistem (HS) 1509 kodu altında 

tanımlanan zeytinyağı ihracatı analiz kapsamına dahil 

edilmiştir. Yapılan analizlerde; “Başlıca ihracatçı ülkelerin 

zeytinyağında RCA konumları nasıldır?”, “İhracatçı 

ülkelerin birim değer ve fiyat/segment açısından 

karşılaştırmalı konumları nasıldır?” ve “RCA ve birim 

değer göstergeleri birlikte incelendiğinde, ihracatçı ülkeler 

hangi konumlanma tiplerinde kümelenmektedir?” 

sorularına yanıt aranmaktadır. Bu yaklaşım ile ülkelerin 

zeytinyağı ticaretindeki konumunu tek bir ölçüte 

indirgemeden, uzmanlaşma ve fiyat/segment boyutlarını 

birlikte görmek amaçlanmaktadır.  

 

Kavramsal Çerçeve 

 

Zeytinyağında önemli kalite farklılıkları sonucu 

üreticilerin farklı fiyat politikaları oluşturması, artan 

tüketici taleplerinin zeytinyağını daha popüler bir ürün 

haline getirmesi ve sektörün belirli bir coğrafi yapı içinde 

yoğunlaşmış olması sektörün daha detaylı incelenmesini 

anlamlı hale getirmektedir (Theofanous & Tremma, 2024). 

Zeytinyağı ticaretinde ürünün farklı kalite ve işlenme 

biçimleri fiyatların pazardan pazara değişmesine yol 

açabilmektedir (Hammami & Beghin, 2022). Bu nedenle 

birim değer, ihracat fiyatına ilişkin önemli bir temsilci 

olarak ülkelerin fiyat/segment konumlanmasını tespit 

edebilmek için uygun bir gösterge sunmaktadır. Zeytinyağı 

piyasasında kalite farklılıklarına bağlı farklı segment 

düzeylerinin artmasının beklendiği dikkate alındığında 
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(Mili & Bouhaddane, 2021), bu göstergenin konumlanma 

analizinde kullanımı daha anlamlı hale gelmektedir. 

Nitekim literatürde birim değer, doğrudan ya da model 

içinde ihracat fiyat vekili olarak kullanılmıştır (Taşdoğan 

ve ark., 2005; Klonaris & Agiangkatzoglou, 2018; 

Pehlivanoğlu ve ark., 2021). 

Dünya ekonomisinin tek bir küresel sistem olarak 

işlediği varsayımı altında, ülkeler arasında ticari rekabetin 

varlığı kabul edilmektedir. Bu bağlamda uluslararası 

ticaret teorilerinin temel yaklaşımlarından biri, David 

Ricardo tarafından 1817 yılında ortaya konulan 

karşılaştırmalı üstünlükler teorisidir. Ricardo modeline 

göre ülkeler, mutlak üstünlüğe sahip olmasalar dahi 

karşılaştırmalı üstünlüğe sahip oldukları malların 

üretiminde uzmanlaşarak ticaretten kazanç elde 

edebilmektedir. Bir ülke her iki malda da mutlak üstünlüğe 

sahip olsa bile göreli olarak daha yüksek verimliliğe sahip 

olduğu üründe uzmanlaşması ve diğer ürünü ithal etmesi 

durumunda toplam refahını artırabilmektedir (Bayraktutan, 

2003; Adigwe, 2022). Ricardo’nun yaklaşımını izleyen 

dönemde çok sayıda teori geliştirilmiş olmakla birlikte, dış 

ticarette fiyatların önceden tahmin edilememesi 

karşılaştırmalı üstünlüklerin ölçülmesini zorlaştırmıştır. 

Bu soruna çözüm olarak Balassa (1965), dış ticaret öncesi 

fiyat verilerine ulaşılamasa dahi gerçekleşmiş ticaret 

verilerinin analizi yoluyla karşılaştırmalı üstünlüklerin 

ölçülebileceğini ileri sürmüştür. Bu yaklaşım literatürde 

Açıklanmış Karşılaştırmalı Avantaj (RCA) endeksi olarak 

bilinmekte ve rekabetçilik değerlendirmelerinde yaygın 

biçimde kullanılmaktadır (Sarıçoban & Yalçın, 2020; 

Guevara-Ramírez ve ark., 2023).  

Kashiwagi ve ark. (2020), zeytinyağı ihracatını 

güçlendirmeye dönük tartışmalarda maliyet/fiyat 

üzerinden miktar artışı ile ürün farklılaştırması ve kalite 

iyileştirmeleri üzerinden konumlanma olmak üzere iki 

stratejik yönün öne çıktığını belirtmektedir. Bu çerçevede 

ülkelerin konumunun RCA ile uzmanlaşma boyutunda, 

birim değer ile fiyat/segment boyutunda birlikte 

değerlendirilmesinin daha açıklayıcı bir tablo sunacağı 

öngörülmektedir. Buna göre yüksek RCA göreli 

uzmanlaşmanın güçlü olduğunu, yüksek birim değer ise 

daha yüksek fiyat/segment düzeyinde konumlanmaya 

işaret etmektedir. Bu yaklaşım, ülkelerin iki gösterge 

üzerinden ticaretteki konumlarının ve segmentlerinin 

karşılaştırılmasına imkân vermektedir. 

Türkekul ve ark. (2010), zeytinyağı ihracat 

performansını Constant Market Share (CMS) yaklaşımıyla 

analiz ederek, ihracattaki değişimin ne ölçüde hedef 

pazarların büyümesinden ve ne ölçüde ülkelerin 

rekabetçilik/pazar payı dinamiklerinden kaynaklandığını 

inceledikleri çalışmada Tunus’un (2000-2008) 

rekabetçiliğini artırdığını tespit etmiştir. AB içi zeytinyağı 

ticaretini 2000-2015 dönemi için yerçekimi modeliyle 

inceleyen Rallatou ve Tzouvelekas (2016) ise fiyat 

artışının ticaret miktarını azalttığı bulgusuna erişmiştir. 

Fiyat oluşumu ve pazar gücü dinamiklerine odaklanan 

çalışmalar, fiyat/segment konumlanmasının arka planını 

güçlendirmektedir. AB zeytinyağı ihracatında ülkeler 

arasında pazar gücü farklılıkları olabileceğini gösteren 

Taşdoğan ve ark. (2005), ihracat fiyatlarını (Değer/Miktar) 

ile temsil ederek talep esnekliğini inceledikleri çalışmada 

İtalya, İspanya ve Yunanistan için eksik rekabet ortamı 

olduğunu tespit etmiştir. Theofanous ve Tremma (2024), 

2000-2022 döneminde İspanya, İtalya ve Yunanistan’da 

zeytinyağı toptan fiyatları arasında güçlü uzun dönem 

ilişkiler bulunduğunu ve İspanya’nın fiyat lideri 

konumunda olarak diğer iki ülkeyi etkilediğini tespit 

etmişlerdir. Boza ve ark. (2024), İspanya ve Şili’nin 

zeytinyağı ihracatında rekabet gücünü farklı nicel 

göstergelerle ve mülakat tekniğini kullanarak Porter’in 

Elmas Modeli kapsamında nitel olarak değerlendirmiş, 

İspanya’nın kalıcı rekabet üstünlüğü ve yüksek pazar payı 

sergilediğini, Şili’nin ise daha sınırlı ölçeğine rağmen 

özellikle fiyat dalgalanmalarının yarattığı dönemsel fiyat 

avantajlarını değerlendirme kapasitesinin ihracat 

performansı açısından belirleyici olabileceği bulgusuna 

erişmiştir. 

Rekabetçiliği RCA ve farklı uzmanlaşma endeksleri 

üzerinden ele alan çalışmalar, ülkelerin pazarlara göre 

değişen rekabet avantajlarını değerlendirmektedir. 

Klonaris ve Agiangkatzoglou (2016), Yunanistan’ın 

başlıca hedef pazarlarındaki rekabetçiliğini RCA 

göstergelerini ve ithalat talep tahminlerini kullanarak 

incelemiştir. Bulgular sadece Almanya’da rekabet avantajı 

olduğunu diğer pazarlarda bu avantajın daha belirsiz 

olduğunu göstermiştir. Çukur ve ark. (2017), Türkiye 

zeytinyağı sektörünün uluslararası rekabetçiliğini RCA ve 

Vollrath endeksleri ile değerlendirmiş, 2004-2013 

döneminde Türkiye’nin zeytinyağında küresel ticarette 

çeşitli göstergeler açısından avantajlar sergilediğini; ancak 

İspanya, İtalya, Yunanistan ve Tunus gibi liderlerle 

kıyaslandığında uluslararası rekabet üstünlüğünün 

yeterince güçlü olmadığı sonucuna varmıştır. Mavrommati 

ve ark. (2026), 2013-2022 döneminde başlıca üretici 

ülkeler için yaptıkları panel analizde zeytinyağında 

RCA’nın tarımsal sermaye stoku, ihracat fiyatları ve 

üretimle pozitif, yurtiçi tüketimle negatif ilişkili olduğunu 

tespit etmişlerdir. 

RCA ile birim değeri birlikte kullanan veya bu iki 

gösterge arasındaki ilişkiyi tartışan çalışmalar, ülkelerin 

konumlanmasını uzmanlaşma ve fiyat/segment boyutlarını 

aynı çerçevede izleyerek değerlendirmeye imkân 

vermektedir. Pehlivanoğlu ve ark. (2021), en büyük 

zeytinyağı ihracatçısı ülkelerin RCA değerlerini kullanarak 

geliştirdikleri ekonometrik modelde ihracat birim 

değerlerinin RCA üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığını 

tespit etmişlerdir. Guevara-Ramírez ve ark. (2023), 

uluslararası zeytinyağı pazarında Şili ve Arjantin'in 

rekabetçiliğini analiz ederken RCA göstergesi ve birim 

değer analizlerini birlikte kullanmış; Şili'nin şişelenmiş 

ürünle yüksek birim değer elde ederken, Arjantin'in toptan 

satış sayesinde daha düşük birim değerle rekabet ettiğini 

ortaya koymuşlardır. Uluslararası Zeytin Konseyi’nin 

(IOC) 2025 sektör istatistikleri, küresel zeytinyağı 

piyasasında fiyat ve birim değer hareketlerinin ihracat 

gelirleri üzerinde belirleyici olabildiğini göstermektedir. 

IOC verileri, bazı dönemlerde ihracat hacminde 

toparlanma beklenirken birim değerde gerileme 

öngörülebildiğini göstermektedir. Bu da ticaret 

performansının yalnızca miktar üzerinden okunmasının 

yeterli olmadığına işaret etmektedir (IOC, 2025). Bu 

çerçevede çalışma, rekabet üstünlüğünü ve fiyat/segment 

konumlanmasını aynı anda değerlendirerek ihracatçı 

ülkelerin konumunu karşılaştırmalı biçimde yorumlamayı 

amaçlamaktadır. 
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Materyal ve Yöntem 

 

Çalışmada İspanya, İtalya, Portekiz, Tunus, Yunanistan 

ve Türkiye’nin rekabet gücü ile birim değer performansı 

karşılaştırılmıştır. Fransa, Arjantin, Şili ve Fas gibi diğer 

önemli üreticilerin çalışmaya dahil edilmemesinin en 

önemli nedeni, incelenen ülkelerin küresel ihracat 

hacminde %90'lık dilimi oluşturmasıdır. Bu doğrultuda 

çalışmadaki analizlerin ve bulguların daha okunabilir 

olması için karşılaştırmalı analizler altı ülkeyle 

sınırlandırılmıştır. 

Çalışmada 2000-2024 dönemine ait veriler kullanılmış 

olup 2024 yılından sonraki döneme ilişkin verilerin henüz 

tam ve tutarlı biçimde yayımlanmamış olması nedeniyle 

analiz dönemi 2024 yılıyla sınırlandırılmıştır. Söz konusu 

veriler Birleşmiş Milletler Comtrade veri tabanından elde 

edilmiştir. 2024 yılına ait Tunus’a ilişkin miktar verisine 

Comtrade veri tabanından ulaşılamadığı için bu veri 

Uluslararası Ticaret Merkezi’nin Trademap veri 

tabanından temin edilmiştir. Zeytinyağı ihracat verilerinde 

HS-4 sınıflandırması olarak doğrudan zeytinyağını temsil 

eden HS 1509 kodu kullanılmıştır. HS 1510 kodunun ise 

daha heterojen bir ürün grubunu içermesi nedeniyle ülkeler 

arası karşılaştırmada ürün kapsamını genişletme ve 

bulguları etkileme ihtimalinin bulunması dolayısıyla 

çalışmaya dahil edilmemiştir. Bulguların daha kolay 

biçimde sunulabilmesi amacıyla 2000, 2005, 2010, 2015, 

2020 ve 2024 yılları referans yıl olarak kullanılmıştır. 

Balassa tarafından geliştirilen RCA endeksi, ülkelerin 

belirli ürünlerdeki ihracat performansını dünya ticareti 

içerisindeki payı ile karşılaştırarak o ülkenin ilgili üründe 

uluslararası rekabet gücünü ortaya koymayı amaçlayan 

matematiksel bir ölçüttür (Adigwe, 2022). RCA endeksi 

Denklem 1’deki gibi hesaplanmaktadır: 

 

𝑅𝐶𝐴𝑖𝑘 =
𝑋𝑖𝑘 𝑋𝑖⁄

𝑋𝑤𝑘 𝑋𝑤⁄
    (1) 

 

Denklem 1’de RCAik, i ülkesinin k malı için rekabet 

gücünü; Xik, i ülkesinden k malının ihracatı; Xi, i ülkesinin 

toplam ihracatı; Xwk, dünyadan k malının toplam ihracatı 

ve Xw, dünyanın toplam ihracatıdır. RCA endeksinin 1’den 

düşük değerlerinin bir ekonominin karşılaştırmalı 

üstünlüğe sahip olmadığını; 1 ile 2 aralığındaki değerler 

zayıf bir karşılaştırmalı üstünlüğü; 2 ile 4 aralığındaki 

değerler ise orta düzeyde bir üstünlüğü gösterirken 4'ün 

üzerindeki değerler güçlü bir karşılaştırmalı üstünlüğü 

ifade etmektedir (Hinloopen & Van Marrewijk, 2001).  

Birim değer yaklaşımı, belirli bir ürün grubunun ihracat 

değerinin fiziksel miktara oranlanmasıyla elde edilen ve 

dış ticarette fiyat düzeyi hakkında dolaylı bilgi sunan bir 

göstergedir. Ürün düzeyinde uzun dönemli 

karşılaştırmalara imkân sağlaması nedeniyle birim değer, 

ihracatın fiyat/segment yapısını değerlendirmede yaygın 

biçimde kullanılmaktadır (Liao, 2011; Feenstra & 

Romalis, 2014; Miao & Wegner, 2022). Literatürde, kalite 

farklılıklarının doğrudan gözlemlenemediği durumlarda 

birim değerin yaklaşık bir gösterge olarak 

kullanılabileceği; yüksek gelirli ve daha gelişmiş ülkelerin 

çoğu zaman daha yüksek birim değere sahip ürünler ihraç 

ettiği ifade edilmektedir (Hummels & Klenow, 2005; 

Hallak, 2006; Gnidchenko, 2018). Bununla birlikte birim 

değerlerin doğrudan kalite göstergesi olarak yorumlanması 

her zaman mümkün değildir. Aynı ürün grubunda farklı alt 

ürünlerin yer alması, ambalajlama, işlem görme düzeyi, 

kayıt farklılıkları ve kalite dışı maliyet unsurları birim 

değerleri etkileyebilmektedir (Khandelwal, 2010; Fast ve 

ark., 2022; Miao & Wegner, 2022). Bu nedenle çalışmada 

birim değer, doğrudan kalite ölçütü olarak değil, ülkelerin 

zeytinyağı ihracatında hangi fiyat/segment bandında 

konumlandığını göstermeye yardımcı olan tamamlayıcı bir 

gösterge olarak ele alınmaktadır. Yüksek birim değer, 

kalite farklılaşmasının yanı sıra markalaşma, ambalajlama 

ve hedef pazar seçimi gibi faktörlerin birleşik sonucunu 

yansıtabilir (Khandelwal, 2010). Ancak çalışmaya konu 

ürünlerin detayları bilinmediği için birim değer ürün 

fiyatı/segmenti olarak ele alınmaktadır. Bu çalışmada 

birim değer, ihracat değerinin net miktara bölünmesiyle 

hesaplanmış ve USD/kg cinsinden ifade edilmiştir. 

RCA endeksi ülkelerin göreli uzmanlaşma düzeyini 

ortaya koyarken, birim değer göstergesi bu uzmanlaşmanın 

hangi fiyat düzeyi üzerinden gerçekleştiğine ilişkin ek bilgi 

sunmaktadır. Böylece iki göstergenin birlikte 

değerlendirilmesi, ülkelerin zeytinyağı ticaretindeki 

rekabetçi konumlarının daha kapsamlı biçimde analiz 

edilmesine imkân vermektedir. 

Ülkeler arası karşılaştırılabilirliği artırmak amacıyla 

RCA ve birim değer göstergeleri min-max normalizasyon 

yöntemiyle 0-1 aralığına dönüştürülmüş ve Denklem 

2’deki şekilde formüle edilmiştir.  

 

𝑋𝑛𝑜𝑟𝑚 =
𝑋−𝑋𝑚𝑖𝑛

𝑋𝑚𝑎𝑥−𝑋𝑚𝑖𝑛
    (1) 

 

𝑋, ilgili ülkenin ham değerini, 𝑋𝑚𝑖𝑛 ve 𝑋𝑚𝑎𝑥  sırasıyla 

örneklemdeki en düşük ve en yüksek değerleri ifade 

etmektedir. Bu dönüşüm, ülkelerin göreli konumlarının 

görsel olarak daha net yorumlanmasını sağlamaktadır.  

 

Bulgular 

 

Çalışmada ülkelerin tutarlı bir şekilde 

karşılaştırılabilmesi için öncelikle küresel izlenim 

sunulmuştur. Bu kapsamda küresel zeytinyağı ihracatı 

değeri, miktarı ve birim başı değeri Çizelge 1’de 

sunulmuştur.  

Çizelge 1, küresel zeytinyağı ihracatında değer, miktar 

ve birim değer bakımından farklı dönemsel eğilimler 

bulunduğunu göstermektedir. Küresel ihracat değeri 2000 

yılında yaklaşık 2,1 milyar dolar iken 2024 yılında 15,2 

milyar dolara yükselmiştir. Bu artış, özellikle dönem 

sonunda belirginleşmiştir. Buna karşılık ihracat miktarı 

aynı ölçüde doğrusal bir seyir izlememiştir. 2000 yılında 

962 bin ton olan küresel ihracat miktarı 2020 yılında 2.408 

bin ton ile en yüksek seviyesine ulaşmış, ancak 2024 

yılında 1.621 bin tona gerilemiştir. Bu nedenle 2024 

yılında ihracat değerindeki güçlü artış, miktar 

genişlemesinden çok birim değerdeki yükselişle ilişkilidir. 

Nitekim küresel ihracat birim değeri 2020 yılında 3,11 

USD/kg iken 2024 yılında 9,38 USD/kg düzeyine 

çıkmıştır. 

Birim değer ile küresel zeytinyağı fiyatları genel olarak 

benzer yönde hareket etmektedir. 2005, 2015 ve özellikle 

2024 yıllarında küresel fiyatlardaki artış, ihracat birim 

değerindeki yükselişle birlikte gerçekleşmiştir.  
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Buna karşılık 2020 yılında ihracat miktarı en yüksek 

düzeye ulaşmasına rağmen hem küresel fiyatın hem de 

birim değerin düşük kalması, ihracat gelirindeki artışın 

daha çok miktar etkisiyle bağlantılı olduğunu 

göstermektedir. 2024 yılında ise daha düşük ihracat 

miktarına rağmen ihracat değeri ve birim değer belirgin 

biçimde yükselmiştir. 

 

Çizelge 1. Küresel Zeytinyağı İhracatı (2000-2024) (Comtrade, 2024; Macrotrends, 2024) 

Table 1. Global Olive Oil Exports (2000-2024) (Comtrade, 2024; Macrotrends, 2024) 

Yıllar 
Zeytinyağı İhracatı 

(Milyar $) 

Net Miktar 

(Bin Ton) 

Birim Değer 

(USD/kg) 

Küresel Zeytinyağı 

Fiyatı (USD/kg)1 

2000 2,089 962 2,17 2,98 

2005 4,994 1308 3,82 5,51 

2010 5,259 1576 3,34 3,17 

2015 7,311 1805 4,05 4,92 

2020 7,486 2408 3,11 2,63 

2024 15,201 1621 9,38 8,86 
Küresel zeytinyağı fiyatı değişkeni aylık verilerin yıllık ortalaması alınarak hesaplanmıştır. 2020 yılına ait seride yılın son aylarında gözlenen olağan 
dışı düşük değerler yıllık ortalamayı aşağı çekmiş, ortalamanın önemli ölçüde etkilenmesine neden olmuştur. 

 

Çizelge 2. İspanya’nın Zeytinyağı İhracatı ve Rekabet Gücü (2000-2024) (Comtrade, 2024) 

Table 2. Values Relating to Spain's Olive Oil Exports (2000-2024) (Comtrade, 2024) 

Yıllar 
Zeytinyağı İhracatı 

(Milyar $) 

Net Miktar 

(Bin Ton) 

Toplam İhracat 

(Milyar $) 

Birim Değer 

(USD/kg) 
RCA 

2000 0,83 418 114,3 1,97 21,75 

2005 1,95 516 193,8 3,78 20,62 

2010 2,48 851 248,6 2,91 28,38 

2015 2,93 755 276,9 3,88 23,40 

2020 3,21 1121 312,1 2,87 23,68 

2024 6,28 758 403,7 8,29 22,41 
 

Çizelge 3. İtalya’nın Zeytinyağı İhracatına İlişkin Değerler (2000-2024) (Comtrade, 2024) 

Table 3. Values Regarding Italy's Olive Oil Exports (2000-2024) (Comtrade, 2024) 

Yıllar 
Zeytinyağı İhracatı 

(Milyar $) 

Net Miktar 

(Bin Ton) 

Toplam İhracat 

(Milyar $) 

Birim Değer 

(USD/kg) 
RCA 

2000 0,72 265 238,7 2,70 9,06 

2005 1,44 334 370,2 4,30 7,91 

2010 1,47 343 446,8 4,27 9,30 

2015 1,60 322 456,9 4,98 7,75 

2020 1,62 374 498,8 4,32 7,46 

2024 3,07 299 652,4 10,26 6,78 
 

 
Şekil 1. Küresel zeytinyağı fiyatları (USD/Ton) (FRED, 2026) 

Figure 1. Global olive oil prices (USD/Ton) (FRED, 2026) 
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Bu durum, söz konusu yılda küresel zeytinyağı 

ticaretinde fiyat etkisinin daha baskın hale geldiğini 

göstermektedir. Bu farkın ürün bileşimi, hedef pazar 

yapısı, rekabet koşulları ve iç tüketim gibi unsurlardan 

kaynaklanabileceği düşünülmektedir. 

2012-2025 dönemindeki küresel zeytinyağı fiyatları 

görsel olarak Şekil 1’de sunulmuştur. 2012 yılında 

zeytinyağı fiyatının ton başına yaklaşık 3 bin dolar 

seviyesinde olduğu görülmektedir. Ancak 2020 yılının son 

çeyreğinde fiyatlar 2 bin doların altına gerilemiştir. 2022 

yılından itibaren fiyatlarda belirgin bir yükseliş yaşanmış 

ve 2024 yılının ilk çeyreğinde ton başına 10 bin doların 

üzerine çıkmıştır. Takip eden dönemde fiyatlar yaklaşık 6 

bin dolar seviyelerine kadar gerilemiştir. Bu gelişmeler, 

özellikle 2020’nin ilk çeyreğinde başlayan COVID-19 

pandemisi, Şubat 2022’de başlayan Rusya-Ukrayna savaşı 

gibi konjonktürel olayların yanı sıra 2023’den itibaren 

İspanya ve İtalya'daki kuraklık kaynaklı arz şokunun (IOC, 

2025) bir sonucu olup, bu dönemin olağanüstü koşullarını 

yansıtmaktadır. Bu nedenle bu dönemlerde fiyat 

verilerinde yapısal kırılmalar olduğu görülmektedir. 

Zeytinyağına ait bu küresel durumunun incelenmesinin 

ardından ihracatta önde gelen ülkelere ait rekabet gücü ve 

birim değerler incelenmiştir. İlk olarak zeytinyağında en 

yüksek ihracat hacmine sahip İspanya incelenmiştir. 

İspanya’ya ait zeytinyağı ihracatı, birim değeri ve rekabet 

gücüne ilişkin bulgular Çizelge 2’de sunulmuştur.  

İspanya’nın zeytinyağı ihracatında dönem boyunca 

güçlü ve istikrarlı bir konuma sahip olduğu görülmektedir. 

İhracat değeri belirgin biçimde artarken, özellikle 2024 

yılında ihracat miktarındaki gerilemeye rağmen ihracat 

gelirinin yükselmeye devam etmesi fiyat etkisinin 

belirginliğini göstermektedir. Nitekim birim değerde 

gözlenen güçlü artış, son dönemde küresel zeytinyağı 

fiyatlarındaki yükselişin İspanya’nın ihracat 

performansına yansıdığını düşündürmektedir. RCA 

endeksinin tüm dönem boyunca yüksek düzeyini koruması 

ise ülkenin zeytinyağı ihracatındaki güçlü uzmanlaşma 

yapısının sürdüğüne işaret etmektedir. İspanya’nın 

ardından İtalya’nın zeytinyağı ihracatı, birim değeri ve 

rekabet gücüne ilişkin bulgular Çizelge 3’te sunulmuştur.  

İtalya’nın zeytinyağı ihracatında dönem boyunca güçlü 

bir karşılaştırmalı üstünlüğünü koruduğu, ancak bu 

üstünlüğün zaman içinde bir miktar zayıfladığı 

görülmektedir. İhracat değerindeki artışa karşın ihracat 

miktarının paralel bir şekilde artmaması ve 2024 yılında 

gerilemesi, son dönemde fiyat etkisinin ihracat gelirleri 

üzerindeki artışını açıklamaktadır. Nitekim birim değerde 

gözlenen yükseliş, özellikle son yıllarda küresel zeytinyağı 

fiyatlarındaki artışın ihracat performansına yansıdığını 

düşündürmektedir. Buna karşılık RCA endeksindeki aşağı 

yönlü hareket, İtalya’nın güçlü konumunu korumakla 

birlikte göreli uzmanlaşma düzeyinde bir miktar 

zayıflamaya işaret etmektedir.  

Portekiz’in zeytinyağı ihracatı, birim değeri ve rekabet 

gücüne ilişkin bulgular Çizelge 4’te sunulmuştur. 

Portekiz’in zeytinyağı ihracatında dönem boyunca belirgin 

bir genişleme yaşandığı görülmektedir. İhracat değeri ve 

ihracat miktarındaki güçlü artış, ülkenin zeytinyağı 

ticaretindeki ağırlığını belirgin biçimde artırmıştır. RCA 

endeksinin özellikle 2010 sonrasında hızla yükselmesi, 

Portekiz’in bu üründe giderek daha güçlü bir uzmanlaşma 

düzeyine ulaştığına işaret etmektedir. Birim değerde de 

artış gözlenmekle birlikte, ülkenin rekabet performansında 

asıl belirleyici unsurun ihracat hacmindeki genişleme ve 

buna eşlik eden uzmanlaşma artışı olduğu anlaşılmaktadır.  

Tunus’un zeytinyağı ihracatı, birim değeri ve rekabet 

gücüne ilişkin bulgular Çizelge 5’te sunulmuştur. 

Tunus’un zeytinyağı ihracatında dönem boyunca çok güçlü 

bir karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olduğu görülmektedir. 

Yüksek RCA değerleri, ülkenin bu üründe belirgin bir 

uzmanlaşma yapısına sahip olduğunu göstermektedir. 

Buna karşılık ihracat miktarındaki dalgalanmalar, 

performansın üretim koşullarına ve piyasa gelişmelerine 

duyarlı olduğunu düşündürmektedir. Birim değerin diğer 

başlıca ihracatçı ülkelere kıyasla daha düşük düzeylerde 

seyretmesi, Tunus’un daha çok fiyat ve hacim temelli bir 

ihracat yapısı sergilediğine işaret etmektedir. 2024 yılında 

ihracat miktarındaki gerilemeye rağmen ihracat değerinin 

artması ise fiyat etkisinin bu dönemde daha belirgin hale 

geldiğini göstermektedir.  

Yunanistan’ın zeytinyağı ihracatı, birim değeri ve 

rekabet gücüne ilişkin bulgular Çizelge 6’da sunulmuştur. 

Yunanistan’ın zeytinyağı ihracatında ihracat değeri ve 

birim değer bakımından yukarı yönlü bir trend olduğu 

görülmektedir. Buna karşılık RCA endeksindeki gerileme, 

ülkenin zeytinyağı ihracatındaki göreli uzmanlaşmasını 

aynı ölçüde koruyamadığına işaret etmektedir. Birim 

değerin görece yüksek düzeylerde gerçekleşmesi, 

Yunanistan’ın daha üst fiyat/segment bandında yer aldığını 

göstermektedir. Ancak diğer başlıca ihracatçı ülkelerin 

ihracat hacmini ve uzmanlaşma düzeyini artırması, 

Yunanistan’ın göreli rekabet gücünün zayıflamasına neden 

olmuştur.  

Türkiye’nin zeytinyağı ihracatı, birim değeri ve rekabet 

gücüne ilişkin bulgular Çizelge 7’de sunulmuştur. 

Türkiye’nin zeytinyağı ihracatında dönem boyunca 

belirgin dalgalanmalar yaşandığı görülmektedir. İhracat 

değeri ve miktarında artış eğilimi bulunsa da bu görünüm 

istikrarlı bir yapı sergilememektedir. RCA endeksinin bazı 

dönemlerde 1’in altına düşmesi, Türkiye’nin zeytinyağı 

ihracatında karşılaştırmalı dezavantaj yaşadığını 

göstermektedir. 2024 yılı itibarıyla RCA değerinin yeniden 

1’in üzerine çıkması ise son dönemde sınırlı bir rekabet 

avantajının yeniden oluştuğuna işaret etmektedir. Bununla 

birlikte hem birim değer hem de RCA bakımından diğer 

başlıca ihracatçı ülkelerin gerisinde kalması, Türkiye’nin 

zeytinyağı ihracatında daha sınırlı bir konuma sahip 

olduğunu göstermektedir.  

2000 ve 2024 yıllarında ülkelerin göreli konumlarının 

karşılaştırmalı olarak incelenebilmesi için Çizelge 8’de 

ülkelerin RCA ve birim değerlerinin her dönem için 

normalize edilmiş değerleri yer almaktadır. Normalize 

edilmiş RCA ve birim değer göstergeleri birlikte 

değerlendirildiğinde, incelenen ülkelerin zeytinyağı 

ihracatında farklı konumlanma tipleri altında toplandığı 

görülmektedir. İspanya dengeli ve güçlü bir konuma sahip 

görünürken, İtalya yüksek fiyat/segment düzeyiyle öne 

çıkmakta ancak uzmanlaşma bakımından daha sınırlı 

kalmaktadır.  

 Tunus çok yüksek uzmanlaşma düzeyiyle dikkat 

çekmekte, buna karşılık fiyat/segment boyutunda daha 

geride yer almaktadır. Portekiz’in uzmanlaşma 

göstergesinde belirgin bir güçlenme görülmekle birlikte 

birim değer bakımından alt bir banda gerilediği 

anlaşılmaktadır.  
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Yunanistan’ın görece daha yüksek fiyat/segment 

düzeyine yaklaştığı, ancak uzmanlaşma bakımından 

zayıflayan bir görünüm sergilediği söylenebilir. 

Türkiye’ye ait her iki gösterge birlikte değerlendirildiğinde 

diğer ülkelere göre daha zayıf bir konumda ve 

fiyat/segmentte olduğu görülmektedir.

 

Çizelge 4. Portekiz’in Zeytinyağı İhracatına İlişkin Değerler (2000-2024) (Comtrade, 2024) 

Table 4. Values for Portugal's Olive Oil Exports (2000-2024) (Comtrade, 2024) 

Yıllar 
Zeytinyağı İhracatı 

(Milyar $) 

Net Miktar 

(Bin Ton) 

Toplam İhracat 

(Milyar $) 

Birim Değer 

(USD/kg) 
RCA 

2000 0,06 19 24,3 2,79 6,80 

2005 0,10 23 38,7 4,31 5,30 

2010 0,21 54 49,4 3,96 12,32 

2015 0,48 121 55,0 4,00 19,32 

2020 0,65 201 61,4 3,22 24,23 

2024 1,66 236 83,0 7,06 28,86 

 

Çizelge 5. Tunus’un Zeytinyağı İhracatına İlişkin Değerler (2000-2024) (Comtrade, 2024) 

Table 5. Values Relating to Tunisia's Olive Oil Exports (2000-2024) (Comtrade, 2024) 

Yıllar 
Zeytinyağı İhracatı 

(Milyar $) 

Net Miktar 

(Bin Ton) 

Toplam İhracat 

(Milyar $) 

Birim Değer 

(USD/kg) 
RCA 

2000 0,19 114 5,9 1,69 99,33 

2005 0,37 109 10,5 3,36 71,45 

2010 0,31 109 16,4 2,84 53,31 

2015 0,95 289 14,1 3,29 148,87 

2020 0,81 373 13,9 2,19 135,15 

2024 1,56 216 19,9 7,23 112,58 

 

Çizelge 6. Yunanistan’ın Zeytinyağı İhracatına İlişkin Değerler (2000-2024) (Comtrade, 2024) 

Table 6. Values Relating to Greece's Olive Oil Exports (2000-2024) (Comtrade, 2024) 

Yıllar 
Zeytinyağı İhracatı 

(Milyar $) 

Net Miktar 

(Bin Ton) 

Toplam İhracat 

(Milyar $) 

Birim Değer 

(USD/kg) 
RCA 

2000 0,20 107 10,8 1,86 55,42 

2005 0,42 104 17,4 4,05 49,55 

2010 0,32 93 27,6 3,50 33,63 

2015 0,70 174 28,3 4,04 54,84 

2020 0,56 175 35,1 3,22 36,88 

2024 1,01 118 53,4 8,60 27,37 

 

Çizelge 7. Türkiye’nin Zeytinyağı İhracatına İlişkin Değerler (2000-2024) (Comtrade, 2024) 

Table 7. Values Relating to Türkiye's Olive Oil Exports (2000-2024) (Comtrade, 2024) 

Yıllar 
Zeytinyağı İhracatı 

(Milyar $) 

Net Miktar 

(Bin Ton) 

Toplam İhracat 

(Milyar $) 

Birim Değer 

(USD/kg) 
RCA 

2000 0,03 15 27,8 1,99 3,16 

2005 0,30 92 73,5 3,28 8,33 

2010 0,06 18 113,9 3,50 1,60 

2015 0,07 17 354,9 4,43 0,46 

2020 0,13 54 378,3 2,41 0,79 

2024 0,65 101 576,9 6,44 1,60 

 

Çizelge 8. 2000 ve 2024 Yıllarında Ülkelerin Birim Değer ve RCA Değerleri 

Table 8. Unit Value and RCA Values of Countries in 2000 and 2024 

 RCA 
Birim Değer 

(USD/kg) 

RCA 

(Normalize) 

Birim Değer 

(Normalize) 

Ülkeler 2000 2024 2000 2024 2000 2024 2000 2024 

İspanya 21,75 22,41 1,97 8,29 0,19 0,19 0,25 0,48 

İtalya 9,06 6,78 2,70 10,26 0,06 0,05 0,92 1,00 

Portekiz 6,79 28,86 2,79 7,06 0,04 0,25 1,00 0,16 

Tunus 99,33 112,58 1,69 7,23 1,00 1,00 0,00 0,21 

Yunanistan 55,42 27,37 1,86 8,60 0,54 0,23 0,15 0,57 

Türkiye 3,16 1,60 1,99 6,44 0,00 0,00 0,27 0,00 
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Şekil 2, 2000 ve 2024 yıllarında ülkelerin RCA ve 

birim değer bakımından göreli konumlarında meydana 

gelen değişimi karşılaştırmalı olarak göstermektedir. Buna 

göre Tunus her iki yılda da RCA bakımından en güçlü 

uzmanlaşmaya sahip ülke konumunu korurken birim değer 
bakımından 2024 yılına gelindiğinde kayda değer bir artış 

yaşamıştır. İtalya’nın ise 2024 yılında birim değer 

bakımından en yüksek konumda yer alarak fiyat/segment 

açısından güçlü bir konumda olduğu, buna karşılık RCA 

bakımından daha sınırlı bir pozisyonda olduğu 

görülmektedir. Portekiz’in 2000 yılına kıyasla 2024’te 

RCA bakımından belirgin biçimde güçlenmiş ancak 

fiyat/segment açısından daha düşük bir konuma geçtiği 

görülmektedir. Portekiz’deki tablonun tersi Yunanistan’da 

yaşanmıştır. Yunanistan birim değer bakımından üst 

sıralara yaklaşırken, RCA bakımından daha zayıf bir 

konuma gerilemiştir. Türkiye’nin 2024 yılında hem RCA 

hem de birim değer bakımından diğer ülkelere kıyasla daha 

zayıf bir konumda yer aldığı anlaşılmaktadır. Özetle 

Portekiz’in uzmanlaşma ve fiyat/segment açısından daha 

sınırlı bir görünümde olduğunu, İspanya’nın birim değerini 

artırması sonucunda fiyat/segment konumlanmasına da 

odaklandığını, İtalya ve Yunanistan’ın fiyat/segment 

rekabetinde güçlü olduğunu, Tunus’un daha çok 

uzmanlaşma ile rekabeti sürdürdüğünü söylemek 

mümkündür. Bununla beraber Türkiye’nin 

uzmanlaşmasının düşük olması ve düşük fiyat/segmente 

konumlanması rekabet gücünün düşük olduğuna işaret 

etmektedir. 

 

 

Şekil 2. 2000 ve 2024 Yıllarında Ülkelerin Normalize Edilmiş Birim Değer ve RCA Değerleri 

Figure 2. Normalized Unit Values and RCA Values of Countries in 2000 and 2024 

Sonuç ve Tartışma 

Bu çalışmada 2000-2024 dönemi itibarıyla başlıca 

zeytinyağı ihracatçısı ülkelerin dış pazardaki konumu RCA 

endeksi ve birim değer göstergesi aracılığıyla 

karşılaştırmalı olarak incelenmiştir. Çalışma ürün grubu 

HS 1509 kodu altında yer alan zeytinyağı ihracatı ile 

sınırlandırılmıştır. Bu kapsam, ülkelerin dış pazardaki 

genel konumunu karşılaştırmaya imkân vermekle birlikte, 

aynı ürün kodu altında yer alan kalite, ambalaj ve işlenme 

farklılıklarını ayrıştırmadığı için elde edilen bulguların 

yorumlanmasında bu hususa dikkat edilmiştir. 

Çalışmanın ilk araştırma sorusu bakımından elde edilen 

bulgular, ülkelerin zeytinyağı ihracatındaki karşılaştırmalı 

üstünlük düzeylerinin homojen olmadığını göstermektedir. 

Tunus dönem boyunca çok yüksek RCA değerleri ile güçlü 

bir uzmanlaşma sergilerken, İspanya yüksek ve görece 

istikrarlı bir rekabet üstünlüğü ortaya koymuştur. 

Portekiz’in özellikle dönem sonunda belirgin biçimde 

güçlenen bir uzmanlaşma profiline sahip olduğu 

görülürken, İtalya ve Yunanistan’da göreli uzmanlaşma 

düzeyinin daha zayıf bir görünüme yöneldiği, Türkiye’nin 

ise dönem boyunca daha sınırlı ve dalgalı bir rekabet 

performansı sergilediği anlaşılmaktadır. Bu tablo, aynı 

ürün grubunda faaliyet gösteren ülkelerin dış pazarlarda 

aynı ağırlıkla ve aynı güç düzeyiyle yer almadığını 

göstermektedir. 

İkinci araştırma sorusu çerçevesinde 

değerlendirildiğinde, ülkelerin ihracatının fiyat/segment 

yapısı bakımından da ayrıştığını ortaya koymaktadır. 2024 

yılı itibarıyla İtalya ve Yunanistan daha yüksek birim değer 

düzeyleriyle öne çıkarken, İspanya hem yüksek ihracat 

hacmini koruyup hem de birim değerini artırarak daha 

dengeli bir görünüm sergilemektedir. Tunus ve Portekiz’in 

daha güçlü uzmanlaşma profillerine rağmen birim değer 

bakımından daha alt bantlarda yer alması, ülkelerin dış 

pazarda aynı türden bir başarı üretmediğini 

düşündürmektedir. Türkiye ise birim değer bakımından 

karşılaştırılan ülkelerin gerisinde kalmaktadır.  
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Burada ortaya çıkan fark, zeytinyağı ihracatında pazar 

payı ile fiyat/segment konumunun her zaman aynı yönde 

işlemediğini göstermesi bakımından önemlidir. 

Üçüncü araştırma sorusu açısından RCA ve birim değer 

göstergelerinin birlikte değerlendirilmesi, ülkelerin 

zeytinyağı ihracatında farklı konumlanma tipleri altında 

toplandığını göstermektedir. İspanya, uzmanlaşma ile 

fiyat/segment boyutunu birlikte taşıyan daha dengeli bir 

görünüm sunmaktadır. İtalya daha çok yüksek birim değer 

düzeyi ile ayrışmakta; Tunus ise çok yüksek uzmanlaşma 

düzeyine rağmen daha alt fiyat bantlarında yer almaktadır. 

Portekiz uzmanlaşma yönünde dikkat çekici bir yükseliş 

sergilerken, fiyat/segment bakımından daha sınırlı bir 

görünüm sunmaktadır. Yunanistan görece yüksek birim 

değeriyle öne çıkmakla birlikte uzmanlaşma bakımından 

daha zayıf bir şekilde ilerlemektedir. Türkiye ise her iki 

boyutta da daha alt düzey bir konumda kalmaktadır. 

Böylece çalışmada benimsenen iki boyutlu yaklaşım, 

ülkelerin aynı pazarda benzer yollar izlemek yerine farklı 

rekabet kanalları üzerinden konumlandığını görünür 

kılmaktadır. 

Bu bulgular, zeytinyağı ihracatında ülkelerin aynı ürün 

grubunda yer almalarına rağmen dış pazarlarda benzer 

rekabet yapıları sergilemediğini göstermektedir. Nitekim 

literatürde de rekabetçiliğin ülkelere, üretim yapısına ve 

hedef pazarlara göre farklılaştığı vurgulanmaktadır. Elde 

edilen bulgular Türkekul ve ark. (2010), Çukur ve ark. 

(2017), Taşdoğan ve ark. (2005), Theofanous ve Tremma 

(2024) ve Guevara-Ramírez ve ark. (2023) tarafından 

yapılan çalışmalardan elde edilen sonuçlarla uyumlu bir 

görünüm sunmaktadır. 

Güçlü uzmanlaşmaya rağmen daha düşük birim değer 

düzeyinde kalan ülkelerde katma değerli işleme 

kapasitesinin artırılması, ambalajlı ve markalı ihracatın 

desteklenmesi, coğrafi işaret, kalite sertifikasyonu ve 

izlenebilirlik uygulamalarının yaygınlaştırılması daha 

fazla önem kazanmaktadır. Buna ek olarak, ihracatın az 

sayıda pazara veya düşük fiyat segmentlerine sıkışmasını 

azaltacak biçimde pazar çeşitlendirmesinin teşvik 

edilmesi, dış pazarlarda dağıtım kanallarına erişimi 

kolaylaştıracak kurumsal desteklerin geliştirilmesi ve 

firmaların son tüketici odaklı nihai ürün ihracatına 

yönelmesini sağlayacak programların güçlendirilmesi 

gerekmektedir. Daha yüksek birim değer düzeyine sahip 

ülkelerde ise bu konumun korunabilmesi için üretim 

istikrarı, kalite standardizasyonu ve arz sürekliliğinin 

korunması için, gerekli yasal ve teşvik edici 

düzenlemelerle desteklenmesi gerekmektedir.  

Türkiye açısından bakıldığında, görece düşük RCA ve 

birim değer yapısı, rekabet gücünün uzmanlaşma ve katma 

değerin eş zamanlı olarak güçlendirilmesini gerekli 

kılmaktadır. Bu doğrultuda ilk olarak üretimde sürekliliği 

sağlayacak önlemlerin alınması gerekmektedir. Zeytin 

hasadının dalgalı yapısını azaltacak üretim planlaması, 

sulama altyapısının güçlendirilmesi, modern hasat ve sıkım 

tekniklerinin yaygınlaştırılması ve kalite kayıplarını 

azaltacak depolama koşullarının iyileştirilmesine ilişkin 

geliştirilecek uygulamalar ihracat performansının daha 

istikrarlı hale gelmesine katkı sunacaktır. İkinci olarak 

markalı ve ambalajlı ihracata verilen teşviklerin 

güçlendirilmesi, hedef pazarlarda Türk zeytinyağının 

kalite algısını artıracak tanıtım faaliyetlerinin 

yaygınlaştırılması ve firmaların pazarlara erişimini 

kolaylaştıracak ticari destek mekanizmalarının 

geliştirilmesi önem taşımaktadır. Üçüncü olarak, 

standartlaştırma, izlenebilirlik ve coğrafi işaretleme 

Türkiye’nin daha yüksek fiyat/segment bandına 

yaklaşmasına katkı sunacak önemli adımlardan olacaktır.  

2024 yılına ait bulgular, zeytinyağı ticaretinde fiyat 

etkisinin bazı dönemlerde miktar etkisinin önüne 

geçebildiğini göstermektedir. Bu yılda küresel arz 

daralmasına bağlı olarak fiyatlar ve birim değer belirgin 

biçimde yükselmiş, buna karşılık ihracat miktarında aynı 

ölçüde bir artış görülmemiştir. Bu durum, özellikle 

uzmanlaşması yüksek ancak birim değeri görece düşük 

ülkeler açısından önemli bir sonuç doğurmaktadır. Bir 

yandan fiyat artışı kısa dönemde ihracat gelirlerini 

destekleyebilmekte diğer yandan üretim ve ihracat 

hacminde yaşanan gerileme, bu avantajın kalıcılığını 

engelleyebilmektedir. Bu nedenle 2024’te gözlenen fiyat 

şoku, yüksek uzmanlaşmanın tek başına yeterli olmadığını; 

üretim istikrarı, ürün yapısı ve daha yüksek fiyat 

segmentlerine erişimin ihracat gelirleri üzerinde belirleyici 

olabildiğini göstermektedir. 

RCA ile birim değerin birlikte değerlendirilmesi, 

zeytinyağı ihracatçısı ülkelerin dış pazardaki konumunu 

daha ayrıntılı biçimde ele almayı mümkün kılmaktadır. 

Bununla birlikte, birim değer aynı ürün kodu altında yer 

alan kalite, ambalaj ve işlenme farklılıklarını 

ayrıştırmamaktadır. Bu nedenle sonraki çalışmalarda HS 

alt kırılımlarının ele alınarak incelenmesi ve mümkünse 

dökme ile ambalajlı ihracatın ayrı değerlendirilmesi daha 

detaylı bir gösterge sunacaktır. Birim değer ve RCA 

sonuçları yorumlanırken iki husus dikkate alınmalıdır. 

Birincisi, yüksek birim değer her zaman yalnızca kalite 

veya üst segment konumlanmayı yansıtmayabilir; bazı 

ülkelerde ithal girdinin işlenerek yeniden ihraç edilmesi de 

bu görünümü etkileyebilir. İkincisi, çok yüksek RCA 

değerleri mutlak rekabet gücünden ziyade, ilgili ürünün 

ülkenin toplam ihracatı içindeki yoğun ağırlığını da 

yansıtabilir. Nitekim Tunus’un çok yüksek RCA değerleri, 

zeytinyağının ülkenin toplam ihracatı içindeki yüksek 

ağırlığıyla yakından ilişkilidir. 
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