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Bu ¢aligmanin amaci, kirsal alanda yasayan fireticilerin biirokratik bilgi ve becerilerinin
gelismesini etkileyen bazi faktorlerin belirlemesidir. Bu amaca ulagmak igin kirsal alanda
yasayan 110 ¢iftci ile yiiz yiize anket yapilmigtir. Anketler 2013 yilinda Tokat ili merkez
koylerinde gergeklestirilmistir. Biirokratik siiregler konusundaki bilgi ve becerilerinin
gelismesinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi amaciyla, sirasiyla agcimlayici faktor
analizi ve dogrulayici faktor analizi kullanilmigtir. Yapilan agimlayici faktor analizi
sonucunda 4 faktorlii ve 10 degiskenli bir yapi ortaya ¢ikmustir. Toplam varyansin %
76,063’iinii aciklayan bu faktorler ve giivenilirlik katsayilar; Orgiitlenme Egilimi
(0,803), Biirokratik Islem Deneyimi (0,701), Desteklerden Yararlanma Yogunlugu
(0,900) ve Yakin Cevre Iletisimi (0,601) olarak belirlenmistir. Yapilan dogrulayic faktor
analizi sonuclarina gore uyum endeks degerleri; GFI: 0,938, CFI; 0,934 ve NFi; 0,913
olarak hesaplanmistir. Ayrica elde edilen RMSEA ve CMIN/DF katsayilarinin da uygun
ve anlamli olmasi elde edilen sonuglarin teoriye uygun olduguna isaret etmektedir. Elde
edilen bu katsayilarin istenen uyum indeks degerlerinin anlamli olmas: sonuglarin teoriye
uygun olduguna isaret etmektedir. Sonug olarak Tokat ili kirsal alanda yasayan c¢iftcilerin
biirokratik bilgi ve becerilerinde etkili faktorler; tarimsal orgiitlenmelerin iginde yer
almak, kamu dairelerinde yapilan resmi islem deneyimi, tarimsal desteklerden
faydalanma girisimleri ve yakin gevre iletisimi olarak belirlenmistir.

Turkish Journal Of Agriculture - Food Science And Technology, 5(3): 231-237, 2017

Factors Affecting Bureaucratic Information and Skills of Farmers; the Case of Tokat Province

ARTICLE INFO

ABSTRACT

Research Article

Received 29 September 2016
Accepted 02 December 2016

Keywords:

Farmer

Rural area
Bureaucratic skill
Factor analysis
Tokat

*Corresponding Author:
E-mail: gungorkarakas@hitit.edu.tr

The aim of this study is to determine the factors that affect the development of
bureaucratic knowledge and skills of farmers in rural areas. To achieve this aim, a
questionnaire was administered face-to-face to 110 farmers. The survey was conducted in
the central villages of Tokat Province in 2013. Exploratory factor analysis and
confirmatory factor analysis were used to determine the factors that affect the
development of farmers’ knowledge and skills regarding bureaucratic procedures. The
exploratory factor analysis generated a structure with 4 factors and 10 variables. These
factors which explained 76.063% of the total variance, and their reliability coefficients
were determined as cooperation tendency (0.803), bureaucratic procedure experience
(0.701), level of benefit from government support (0.900) and immediate environment
communication (0.601). According to the results of the confirmatory factor analysis, the
fit index values were 0.938 for GFI; 0.934 for CFl and 0.913 for NFI. The fact that the
RMSEA and CMIN/DF coefficients were also consistent and significant indicates that the
results fit the theory. The fact that the intended goodness-of-fit index values of these
coefficients were significant also indicates that the results fit the theory. Thus, the factors
that affect the bureaucratic knowledge and skills of farmers in the rural areas of Tokat
Province were found to be: getting involved in agricultural organizations, the experience
of performing formal procedures in public offices, attempts to benefit from agricultural
support and immediate environment communication.
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Giris

Biirokrasi genel olarak; igboliimii, otorite hiyerarsisi,
yazili  kurallar,  yazismalarin  ve  faaliyetlerin
dosyalanmasi, gayri sahsilik, disipline sokulmus bir yap1
ve resmiyete dayali sekillerden olusan bir Orgiit bicimi
olarak aciklanmaktadir (Tufan, 2009).

Devletin yiiriitme giiciiniin, fonksiyonlarmm kamu
biirokrasisi araciligiyla yerine getirdigi bilinmektedir.
Kamu biirokrasilerinin, bir iilkenin saglikli, verimli ve
adil islemesi gereken organlarmin basinda gelmesi
beklendigi halde, birgok sorunu ve darbogazi biinyesinde
bulundurdugu ifade edilmektedir. Kamu
biirokrasilerindeki islemsel sorunlarin, biirokrasiyle ilgili
sorunlarin basinda yer aldigi, halkin yakinmalarinin
genellikle biirokrasinin islemsel yoni ile ilgili oldugu
belirtilmektedir (Yilmaz ve Kilavuz, 2002).

Kamu biirokrasisi kirsal kalkinma siirecinin ¢ok
onemli bir unsurudur. Kirsal kalkinma siirecinde ne
yapilacagi, ne zaman yapilacagi ve nasil yapilacagi
biirokratik kapasite tarafindan belirlenmektedir (Eme ve
ark., 2012). Kirsal alanda yasayan Ciftcilerin biirokratik
kapasitesi politik siirece katilimlarini etkilemektedir ve
biirokratik iglemler ¢ogunlukla kirsal alanda yasayan
iireticiler icin sorun teskil etmektedir. Ornegin Samsun’da
yapilan bir calismada, biirokratik islemlerin ¢ok ve
masrafli olmasi, orgiitiin amacina ulagsmasini engelleyen
faktorler arasinda siralanmistir (Aydogan ve Yulafel,
2013).

Tokat’ta yapilan bir arastirmada treticiler biirokratik
islemlerin ¢oklugu nedeniyle sorun yasadiklarini dile
getirmislerdir (Menek ve Kizilaslan, 2008). Manisa’da
yapilan bir arastirmada ireticilerin %21’inin biirokratik
islemlerin fazla olusu nedeniyle Dogrudan Gelir Destegi
O0demelerinden yararlanmadigi belirlenmistir (Gengler ve
Artukoglu, 2003). Ankara ilinde Cografi Isaret (CI)
tescilli geleneksel {iirlinler Beypazart Kurusu ve Cubuk
Tursusunda izlenebilirligin arastirildigi bir caligmada,
iireticiler bu driinler icin aldiklari ruhsat kapasitesini
artirmak istediklerinde, biirokratik iglemler nedeniyle bu
isteklerini gerceklestiremediklerini belirtmislerdir
(Tasdan ve ark., 2014). Bakircr’'ya (2009) gore,
Tirkiye’nin  kirsal kalkinma  yatirimlarmin -~ verimli
bicimde kullanilmasinin o6niindeki 6nemli engellerden
biri, gegmisten beri siiregelen ve agir isleyen idari yapidir.

Biirokrasi ve kirsal kalkinma iligkisi {izerinde
Mizoram’da yapilan bir aragtirmada, bir yandan resmi
islem siireglerinin kaginilmazligi diger yandan kirsalda
yasayan insanlar i¢in bu islemlerin karmasikligi, g¢esitli
giicliklere ve engellere neden oldugu anlatilmaktadir
(Sinha, 2012). Egri (2014) c¢alismasinda; Politika
stireglerinin farkinda olmanin ve uyum saglayabilmenin,
sorun yasamayl azaltict bir faktor oldugunu ve yeni
diizenlemelerin getirmis oldugu Ciftgi Kayit Sistemine
girme ve ekilen arazilerin tapu kayitlarinin tutulmasi gibi
biirokratik iglemlerde, bilingli ¢iftcinin daha az sorun
yasadigini belirtmektedir.

Aric1 2007°de yaptig1 caligmasinda, reticilerin kredi

temin ederken cesitli biirokratik islemlerle
kargilastiklarint ve kredi ihtiyacin1i zamaninda ve yeter
diizeyde karsilayamadiklarini  belirtmigtir. Calismaya
gore, TUreticilerin  neredeyse tamami  biirokratik

islemlerden ve sirada beklemekten rahatsizdir. Nijerya’da

ciftgilerin kullandig1 kredilerin etkinliginin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan bir arastirmada,
cifteilerin resmi kaynaklardan krediye erisimlerinde soz
konusu olan giicliiklerden birinin biirokratik darbogazlar
oldugu belirtilmistir (Ayegba ve Idoko, 2013). Yine diger
iki c¢aligmada, ¢iftgilerin kredi girisimlerinde giigliik
yasamalart; kiiglik dlgekli gitgilerin bankadaki biirokratik
islemlerin karmasikligini anlamada yetersiz kalmalar1 ve
bu islemler sirasindaki yiksek  maliyetlerle
iligkilendirilmektedir (Agnet, 2004; Ojo, 2005).

Bilici 2007’de yaptigi ¢alismada, tesviklerden
yararlanma konusunda en O&nemli sorunun biirokrasi
oldugunu, bu nedenle biirokratik islemlerin miimkiin
oldugunca azaltilmasinin ve bdlge miitesebbisinin egitime
tabi tutularak bilgi ve birikiminin artirilmasinin yararlt
olacagini dile getirmistir.

Boz ve Candemir (2007), Tiirkiye’de biirokrasinin
Ozellikle kamu kurum ve kuruluslarinda ¢ok olmast
nedeniyle, bircok kurulusta yapilmasi gereken islemlerin
zamaninda yapilamadigini ve devletin kaynaklarinin israf
edildigini dile getirmislerdir. Gil ve Tathidil (2012),
hayvanciligin gelisimi agisindan {ireticilerin hayvan
besleme ve bakim konularinda gerekli bilgi birikimine
sahip olmamalarini; egitim ve yayim hizmetlerinin kamu
tarafindan tek yanli olarak yiiriitiilmesi, gerekli teknik
donanim ve eleman yetersizligi gibi konularin yani sira
biirokratik engellerle iliskilendirmislerdir. Ozdemir ve
arkadaglar1 calismalarinda (2010), kooperatif hareketinin
Tirkiye ekonomisi agisindan 6nemli bir ¢ikigs noktast
oldugunu ve bu hareketin gelisimi igin biirokrasinin
azaltilmasi gerektigini vurgulamislardir.

Siray ve arkadaslari (2012), tarimsal
desteklemelerdeki biirokratik engelleri 6nemli faktorler
arasinda siralamislardir. Aragtirma kapsaminda goriisiilen
yayim elemanlari, findik iiretiminde ¢iftcilere daha fazla
yardimci olabilmeleri i¢in, kendileri tarafindan yiiriitiilen
biirokratik  iglemlerin  azaltilmasinm1i  6nermektedir.
Biirokratik ig yiiklerinin kamu yayim orgiitlerinin ¢iftci
egitim etkinliklerini yeterince etkin yapamamasina yol
actig1, Manisa Ilinde yiiriitiilen bir diger arastirmada da
ifade edilmektedir (Boyaci ve Yildiz, 2011).

Saglam ve Inan (2014) caligmalarinda, tarimsal
oOrgiitlerin gorev alanina giren konularda saglikli ve amaca
uygun caligmalar yapilabilmesi i¢in devlet tarafindan,
karigik olmayan, kolay anlagilabilir ve uygulanabilir
mevzuatlar gelistirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Izmir’de yapilan bir arastirmada, iireticilere tarimsal
iretim sirketi kurma konusunda karsilasabilecekleri
zorluklar sorulmus ve iireticilerin %66,67’si biirokrasinin
cok olmasimi zorluk olarak gordiiklerini belirtmislerdir.
Arastirmada  varillan  sonuglara  gdre, {ireticiler
sermayelerini riske atarak diger {reticilerle birlikte
calismaktan korkmaktadirlar ve egitim diizeyinin diistik
olmas1 ve biirokratik iglemlerin ¢oklugu da bu durumun
nedenleri arasindadir (Durgan Dybeys ve Engindeniz,
2011).

Nijerya’da kirsal alanda s6z konusu olan diisiik
okuryazarlik diizeyinin, devlet kurumlarinda karsilagilan
biirokratik islemlerle basa ¢ikmak igin sinirlt bir yetenek
anlamma geldigi ifade edilmistir (Onyebinama, 2004).
Igdir ilinde yapilan bir arastirmada fireticilerin %75 inin,
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iiye olduklar1 kooperatiflerin ilkelerini ve ana s6zlesme
metnini okumadiklari, Orgilitlenmenin nasil ve hangi
amacla yapildigini bilmedikleri belirlenmistir (Karadas ve
ark., 2014).

Tirkiye’de tarimsal orgilitlenmeye yonelik mevzuatin
karmasik ve dagimik olmast nedeniyle, sik sik
faaliyetlerde  aksamalar  oldugu,  ortak-kooperatif
anlagmazliklar1 yasandigi ifade edilmektedir (Tan ve
Karaonder, 2013). Kocaeli Merkez Ilgede un ve unlu
iriinler sanayi lizerine yapilan bir aragtirmada, isletme
sahiplerinin  devletten beklentileri siralanmistir. Bu
siralamada biirokratik islemlerde kolaylik saglanmasi
ikinci sirada yer almistir (Kizilaslan ve Koksal, 2013).
Kirsal alan ve tarim sektorii iizerine gergeklestirilen diger
bircok c¢alismada da biirokratik islemlerin engel teskil
eden ve zorlayici bir siire¢ oldugu ortaya konmaktadir
(Akin, 2015; Anonymous, 2015; Mattas ve ark., 2010;
Altundag, 2008; Yilmaz ve ark., 2008; Gonzalez ve Righ,
2005; Shagaida, 2005).

Yukarida Ozetlenmeye ¢alisilan arastirmalara dayali
sonuglar da gostermektedir ki, sistemlerin diizenli
yiriitiilebilmesi agisindan bir zorunluluk olan biirokratik
isleyis, onunla yiiz yiize gelen bireyler igin gilicli bir
zorlayicidir. Bireyleri, yapilacak iglerden, girisimlerden,
ilerlemelerden kimi zaman alikoyan, vazgeciren bir etkiye
sahiptir. Eyleme ge¢me, aktif olma asamasinda, bu karari
gbzden gegirten, belki durduran ya da duraganlastiran bir
faktordiir. Kirsalda yasayan ya da tarim sektdriinde
iretimde bulunan bireyler géz Oniine alindiginda ise,
durumun daha da belirgin hale gelecegi tahmin edilebilir.
Ciftcinin giinlik yasami ve tretim faaliyetleri bilirokratik
islemlerle ¢ok daha zor biitiinlesebilmekte, kirsaldaki
egitim diizeyi bu iligkiyi daha zorlu hale getirmektedir.
Ortaya konmaya ¢alisilan bu giigliiklere ragmen,
biirokrasinin sorunlar olusturdugu, kimi zaman engele
doniistigi acikca goriilememektedir. Cesitli
arastirmalarda, biirokratik islemlerin kirsal alan insani
icin olusturdugu sorunlara deginilmesine karsin, 6zellikle
bu konuyu ele alan bagimsiz  arastirmalara
rastlanmamaktadir. Oysa biirokratik islemlerin kirsal alan
insan1 i¢in ne anlama geldiginin, onlarm bu islemleri
yiriitmede ne 6l¢iide bilgi ve beceri sahibi olduklarmnin ve
bu yonlerinin gelismesinde hangi faktorlerin  etkili
oldugunun ortaya konmasi 6nemlidir.

Bu arastirmanin temel amaci, kirsal alanda yasayan ve
tarimsal {retim alaninda faaliyet gosteren bireylerin,
biirokratik iglemler konusundaki bilgi ve becerilerine etki
eden faktorleri belirlemektir. Arastirma, Tokat Ili Merkez
Ilge kdylerinde gerceklestirilmistir.

Materyal ve Metot

Arastirmanin ana materyalini Tokat Ili Merkez ilgeye
bagli kdylerde, gerceklestirilen anket caligmasindan elde
edilen birincil nitelikli veriler olusturmaktadir. Anket
calismast 2013 yilinda yapilmistir. Anket c¢aligmasi
verilerinin yam sira, konu iizerinde daha once yapilmis
arastirma sonuglarina, konu ile ilgili calismalarda yer alan
kuramsal bilgi ve degerlendirmelere arastirmada yer
verilmistir.

Anket caligmasinin ana veri kaynagint olusturdugu
arastirmada 6rnek hacmi belirlenmeye ¢aligilmistir. Tokat
Ili Merkez Ilce kodyleri olarak smirlandirilan arastirma

bolgesindeki koy sayist 108 olarak belirlenmistir. Bu
kdylerin yiizde 20’si ile ¢alisilmast uygun bulunmustur.
Belirlenen 20 kdyde ciftei kayit sistemine kayitli toplam
1075 tarim isletmesi oldugu belirlenmistir. Orneklem
bliylikliigiinii saptamak i¢in sistematik Ornekleme
yontemlerinden, evrendeki birey sayisiin bilindigi
kosulda kullanilan asagidaki formiilden yararlanilmistir;

3 Nt?pq
" d2(N —1) + t2pgq

n

=Evrendeki birey sayisi

=Ornekleme alinacak birey say1si

=Incelenecek olayin olma olasilig1 (0,5)
=Incelenecek olayin olmama olasilig1 (1-p)
=Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan
yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan teorik deger.
Arastirmada 2,78 olarak alinmustir.

d  =Olaym goriilis sikhigma gore yapilmak istenen
+ sapma olarak simgelenmistir. Arastirmada 0,1 olarak
alinmistir (Erkus 2005). Yukaridaki esitlik kullanilarak
ornek hacmi 110 olarak belirlenmis, bu say1 belirlenen
koylere isletme sayisi ile orantili olarak dagitilmistir.

Anketlerin hazirlanmasi sirasinda, tireticilerin tarimsal
iretim faaliyetleri ve gilinlik yasamlar1 sirasinda
karsilagmalart miimkiin olan resmi islemler go6zden
gecirilmistir. Ozellikle tarimsal iiretimle ilgili resmi
isleyis igerisindeki tutum ve davraniglart Slgmeyi
amaglayan sorularin hazirlanmasi icin, Tokat i1 Gida
Tarim ve Hayvancilikk Midirligi  uzmanlariyla
goriisiilmiistiir. Bu sekilde amaca uygun anket formlart
hazirlanmis ve bu gergevede goriismeler
gergeklestirilmistir.

Calismanin amacina ulagsmak igin agimlayict faktor
analizi ve dogrulayict faktér analizi kullanilmigtir.
Acimlayici faktor analizinin iki temel amaci; degisken
sayisint azaltmak ve degiskenler arasindaki iligkilerden
yararlanarak bazi yeni yapilar ortaya ¢ikarmaktir
(Erdogan, 2003). Faktor analizlerinde Orneklem
yeterliligini ve uygunlugunu test etmek icin KMO ve
Barlett testi kullanilmustir (Hair ve ark., 2006; Tabachnick
ve Fidell, 2001). KMO degeri 0,50 den biiyiik ve Barlett
testinin olasilik degerinin 0,05 den kiigik olmasi

~0oT S =2

durumunda faktor analizleri yapilabilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2009; Durmus ve ark., 2011).
Calismanin ~ sonucunda  belirlenen  faktorlerin

giivenilirligini test etmek i¢in Chronbach Alfa katsayilari
hesaplanmistir. Son olarak belirlenen faktdrlerin uyum
endeks degerlerine ne kadar uyum sagladigi dogrulayici
faktor analizi ile test edilmistir. Literatiirdeki dogrulayict
faktor analizlerinde kullanilan uyum endeks gostergeleri;
GFI>0,900, CFI>900 ve NFI>0,900 olarak almmis ve
degerlendirilmistir. Ayrica RMSEA ve CMIN/DF
katsayilar1 da elde edilen sonuglarin teoriye ne kadar
uygun oldugunu 6lgmemize yaradigi i¢in yorumlanmigtir
(McDonald ve Ho, 2002).

Arastirma Bulgular
Arastirma kapsaminda goriisiilen (ireticilerle ilgili

genel bir profil olusturmak amaciyla ortaya konan bazi
temel kriterlere iligkin bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1 Ciftcilere iligkin bazi temel bulgular
Frekans Oran(%)
Yalniz ¢iftgilik 94 85,5
Isci 8 8,7
Meslek Memur 5 4,3
Esnaf 3 15
Toplam 110 100,0
Okuryazar 3 2,7
Ilkokul 45 40,9
Ortaokul 25 22,7
Egitim Diizeyi Lise 28 25,5
Yiiksekokul 2 1,8
Fakiilte 7 6,4
Toplam 110 100,0
Hi¢ Kullanmiyorum 46 41,8
Cok Az 7 6,4
Isletmelerde Internet ve Bilgisayar Bazen 32 29,1
Kullanimi Sik Sik 17 15,5
Siirekli 8 7,3
Toplam 110 100,0
Hi¢ Kullanmiyorum 42 38,2
Cok Az 12 10,9
Tarimsal faaliyetler ilgili olarak Bazen 48 43,6
internet ya da bilgisayar kullanimi Sik Sik 6 55
Stiirekli 2 18
Toplam 110 100,0
Hi¢ Memnun Degil 23 20,9
Memnun Degil 33 30,0
Ureticilerin biirokratik isleyisten Memnun 46 41,8
memnuniyet diizeyleri Cok Memnun 2 1,8
Fikri Yok 6 55
Toplam 110 100

Goriislilen kigilerin ana gelir kaynagi cifteiliktir.
Cift¢iligi tek kazang getirici faaliyet olarak yapanlar
biiyiik ¢ogunlugu olusturmaktadir. %14,5 kadar bir oran,
ciftciligin yant sira iscilik, memurluk ve esnaflik da
yapmaktadir. Egitim diizeyi ilkokul mezunlar1 grubunda
yogunlagmaktadir. Ortaokul ve lise mezunlart birlikte
alindiginda, ilkokul mezunlarini agmaktadir. Bu sonug,
farkli kirsal alanlarda daha Once yapilmis arastirma
sonuglariyla karsilagtirildiginda, arastirma alanindaki
egitim diizeyinin Tirkiye kirsal alan genel yapisina
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
ortaokul ve tlizeri egitim gormiis bireyler daha yiiksek
orandadir ve bu nedenle egitim diizeyinin Tirkiye kirsal
alan geneline gore biraz daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir (Bayav ve ark., 2016; Cukur, 2016; Gozener ve
ark, 2016; Giingor ve ark., 2016; Kizilaslan ve ark., 2016;
Kiigiikcongar ve ark., 2016; Orug ve ark., 2016; Sahinli
ve ark., 2016; Yavuz ve ark., 2016; Erdal ve Yavuz
2013).

Ciftcilerin %41,8’1 hi¢ internet kullanmamaktadir.
Interneti sik olarak kullananlar %15,5 bazen kullananlar
%29,1 oranindadir. Siirekli ve ¢ok aza kullananlarin orani
diisiiktiir. Isletmelerde internet kullaniminin ¢ok yogun
oldugu da cok az oldugu da sdylenemez. Tarimsal
faaliyetler icin oldugunda kullanim oran1 ve siklig1
degismektedir. Bu amagla internet kullaniminda sikligin

azaldig1 goriilmektedir. Isletmelerde ¢ok yogun bir
internet kullanimi oldugu sdylenemez. Ancak, ciftgilerin
yaridan fazlasi, daha ¢ok ara sira olmak iizere degisen
sikliklarda, internet kullanmaktadir.

Gortgiilen ¢iftcilerin biirokratik isleyisten ne olciide
memnun olduklarma iliskin sonuglarda Tablo 2’de yer
almaktadir. Sonuglar, memnuniyetin yar1 yartya oldugunu
gostermektedir. Ciftgilerin %50,9’u isleyisten
memnuniyet duymazken, %49,1’i az ya da ¢ok memnun
oldugunu belirtmistir.

Faktor analizlerinde ilk basamak 6rneklem yeterliginin
test edilmesidir. Bu nedenle Orneklem yeterliligini test
etmek icin KMO ve Barlett testi yapilmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2001). Yapilan KMO ve Barlett testi sonucunda
KMO degeri 0,612 ve Barlett testti P<0,05 oldugu i¢in
(Tablo 2) faktor analizi i¢in 6rneklemin uygun olduguna
karar verilmistir

Faktor analizinin ikinci adiminda tiim degiskenler
temel bilesenler analizi ile incelenmistir. Yapilan temel
bilesenler analizi sonucu degerlendirilerek varyans
skorlar1 0,50’den daha az olan degiskenler elenerek geriye
kalan degiskenler faktor analizine tabi tutulmustur. Bu
degiskenler temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme
yontemi ile degerlendirilmis ve 6zdegeri 1,0 den biiyiik
olan, dort faktorlii en uygun model elde edilmistir (Grafik
1).
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Kirsal alanda yasayan c¢iftgilerin biirokratik tutum ve
davraniglarini belirlemek icin yapilan agimlayic1 faktor
analizi sonucunda 4 faktor ve 10 degiskenli bir yap1
belirlenmistir. Nihayetinde, bu 4 faktoér ve 10 degiskenli
yapt toplam varyansin %76,063’tinii aciklamaktadir.
Faktorlerin en yiiksek 6zdegere ve onlarin agikladigi
varyansin miktarina gore diizenlenmistir.

Bu dort faktor ‘Orgiitlenme Egilimi’, ‘Resmi Islem
Deneyimi’, ‘Desteklerden Yararlanma Yogunlugu’ ve
“Yakin Cevre letisimi’ olarak isimlendirilmistir. Kirsal
alanda yasayan ciftcilerin biirokratik islem becerisinde
etkili olan birinci faktér Orgiitlenme Egilimidir. Bu faktor
toplam  varyansmn = %22,946’sim  agiklamaktadir.
Orgiitlenme Egilimi faktoriiniin alt bilesenleri ve faktor
yiikleri su sekilde siralanmistir; kooperatife iiye olma
(0,916), kooperatif yonetiminde yer alma (0,840) ve
sozlesmeli iireticilik yapma (0,813). Orgiitlenme Egilimi
faktoriiniin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisi 0,830
olarak belirlenmistir (Tablo 2).

Kirsal alanda yasayan iireticilerin biirokratik islemleri
yiiriitme becerisinde etkili olan ikinci faktér Biirokratik
Islem Deneyimidir. Bu faktdér toplam varyansin
%19,680’ini  agiklamaktadir.  Biirokratik iglemlerle
ugrasma yogunlugu faktdriiniin alt bilesenleri ve faktor
yukleri su sekilde siralanmistir; tapu ¢ikarma islemi
(0,856), ciftcilik belgesi alma (0,800) ve kredi kullanma
nedeniyle resmi iglemlerle karsilasma (0,708). Biirokratik
Islem Deneyimi faktoriinin  Cronbach’s  Alpha
giivenilirlik katsayist 0,701 olarak belirlenmistir (Tablo
2).

Kirsal alanda yasayan iireticilerin biirokratik stiregler
sirasindaki  becerisinde etkili olan {iglincii faktor
Desteklerden Yararlanma islemleridir. Bu faktdr toplam
varyansin  %18,897’sini  agiklamaktadir. Desteklerden
yararlanma faktoriiniin alt bilesenleri ve faktor yiikleri;
Giibre desteginden yararlanma (0,942) ve Mazot
desteginden yararlanma (0,941) seklinde siralanmustir.
Desteklerden  Yararlanma  Yogunlugu  faktoriiniin
Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 0,900 olarak
belirlenmistir (Tablo 2).

Ureticilerin biirokratik bilgi ve beceri diizeylerinde
etkili olan dérdiincii faktér Yakin Cevre Iletisimidir. Bu
faktor toplam varyansin %14,540’m1 agiklamaktadir.
Yakin Cevre Iletisim faktoriiniin alt bilesenleri ve faktor
yiikleri; Komsu koyler ile iletisim (0,854) ve Ziraat Odast
ile iletisim(0,827) seklindedir. Yakin Cevre Iletisim
faktoriiniin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisi 0,601
olarak belirlenmistir (Tablo 2).

Acimlayici faktor analizi ile belirlenen bu faktorlerin
teoriye uygun olup olmadigini belirlemek i¢in dogrulayict
faktor analizi yapilmistir. Yapilan dogrulayict faktor
analizi sonuglarina gére uyum endeks degerleri;
GF1:0,938, CF1;934 ve NFI; 0,913 olarak hesaplanmuistir.
Ayrica elde edilen RMSEA ve CMIN/DF Kkatsayilarinin
da anlamli (P<0,01) olmas: elde edilen sonuglarin teoriye
uygun olduguna isaret etmektedir (Tablo 3).

Tartisma ve Sonug¢

Biirokratik islemlerin c¢oklugu ve masrafli olmasi
(Aydogan ve Yulaf¢i, 2013; Menek, 2008; Gengler ve
Artukoglu, 2003) ¢iftcilerin biirokratik islemlerde
bilingsiz olmas1 (Egri 2014;Karadas ve ark. 2014 ), agir
isleyen idari yap1 (Bakirc1 2009), mevzuatin karmasik ve
daginik olmasi (Tan ve Karadnder, 2013) gibi pek ¢ok
etken tarim Treticilerin biirokratik basarisinin Oniinde
engel teskil etmektedir. Bu nedenlerden dolayr kirsal
alanda yasayan ve tarimla ugrasan bireyler genellikle
biirokratik islemlerde zorlanmakta ve sikint1 gekmektedir.

Zor olan1 bagarmak ilgi istek, azim, yetenek ve tecriibe
gerektirmektedir. Sosyal hayatta sikintili ve zor olan
islemlerden gecenler genellikle daha dayanikli ve basarili
olabilmektedirler. Bu c¢aligmada biirokratik islem
stireglerini yliriitmedeki basarida etkili olan faktorler
belirlenmeye caligilmigtir. Calismaya katilan {ireticilerin
kullandiklar1 ifadelerin analiz edilmesi ile gizli faktorler
acik hale getirilmistir. Tokat ilinde kirsal alanda yasayan
ciftcilerin biirokratik siirecler konusundaki bilgi ve
becerilerinin  gelismesinde  etkili olan  faktorlerin
belirlenmesi amaciyla, sirasiyla agimlayic1 faktor analizi
ve dogrulayici faktor analizi kullanilmistir.
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Tablo 2 Kirsal alanda yasayan ¢ift¢ilerin biirokratik siireclerle ilgili bilgi ve becerisi

. .. Faktor Oz Aciklanan Cronbach’s
Faktorler ve Degiskenler Yiikii deger Vgryans % Alpha
Orgiitlenme Egilimi
Kooperatife liye olma 0,916
Kooperatif yonetiminde yer alma 0,840 25,504 22,946 0,830
Sozlesmeli tireticilik yapma 0,813
Biirokratik Islem Deneyimi
Tapu ¢ikarma 0,856
Ciftcilik belgesi alma 0,800 20,267 19,680 0,701
Kredi kullanma sirasinda resmi iglemlerle ugrasma 0,708
Desteklerden Yararlanma Yogunlugu
Giibre desteginden yararlanma 0,942
Mazot desteginden yararlanma 0,941 16,097 18,897 0,900
Yakin Cevre Iletisim
Komsu kdyler ile iletisim 0,854
Ziraat Odasi ile iletigim 0,827 14,195 14,540 0,601
Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi. Déndiirme Yontemi: Varimax.
Tablo 3 Model uyum indeks degerleri
CMIN DF P RMSEA CMIN/DF GFlI CFI NFI
107,984 29 0,000 0,073 3,724 0,938 0,934 0,913

Uyum indeksleri : 05<RMSEA< ,10; CMINDF<5;0,90<GFI< 0,95;0,90<CFI<0,97; 0,90<NFI<0,95; (Byrne, 1998; Kline, 1998 ;Hu, L., & Bentler, P.

M. 1999).

Sonug olarak Tokat ili kirsal alanda yasayan ¢ift¢ilerin
biirokratik  becerilerinde etkili olan dort faktor
belirlenmistir. Bu faktorlerin  basinda ‘Orgiitlenme
Egilimi® faktorii gelmektedir. Ciftgilerin  tarimsal
orgiitlenmeler icerisinde bulunmalar1 ve sozlesmeli
iireticilik yapmalart sonucu iireticilerin  biirokratik
girigimlerinin  yiikseldigi ~ goOriilmiistiir. ~ Biirokratik
beceride 6nemli bulunan ikinci faktér ‘Biirokratik Islem
Deneyimi’ olarak belirlenmistir. Cift¢ilerin tapu ¢ikarma,
ciftcilik belgesi alma ve kredi kullanma gibi resmi
islemlerle  ugragsmasi  nedeniyle, vyazili  kurallar,
yazigmalarin ve faaliyetlerin dosyalanmasi gibi islemleri
stk yapmasi Ciftcilerin biirokratik bilgi ve becerilerine
katk1 saglamaktadir.

Biirokratik beceride 6nemli bulunan fgiincii faktor
‘Tarimsal Desteklerden Faydalanma Girisimleri’ olarak
belirlenmistir. Tarim ireticilerinin, glibre ve mazot
destegi gibi desteklerden faydalanma tesebbiisleri, onlarin
biirokratik bilgi ve becerilerini artirmaktadir. Biirokratik
beceride 6nemli bulunan doérdiincii faktdr “Yakin Cevre
Iletisimi® olarak belirlenmistir. Ciftcilerin Ziraat odalari,
il/ilge tarim, vergi dairesi, sosyal giivenlik kurumlari
komsu koyler gibi birimlerle iletisim igerisinde
bulunmalari,  dreticilerin  biirokratik  becerilerinin
gelismesinde dnemli bulunmustur.

Sonug olarak dzetlemek gerekirse; orgiitlenme egilimi
yiiksek, biirokratik islemler konusunda aktif, tarimsal
desteklerden yararlanma konusunda daha girisken ve
yakin cevre iletisimi gii¢lii olan Ciftgilerin biirokratik
becerilerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.
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